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К 1 сентября зарплаты учителей должны вырасти на 30%

Премьер-министр ПУТИН дал поручение разработать программу повышения зарплаты учителей до уровня средней по экономике. Для этого на ближайшие два года из федерального бюджета выделяют 120 млрд рублей. К 1 июня этого года зарплата учителей будет индексирована на 6,5%, а к 1 сентября - еще на 23,5%. В следующие два года каждый субъект будет "дотягивать" ее до уровня средней по региону. 
4 апреля на заседании правительства премьер-министр РФ Владимир Путин предложил разработать двухлетнюю программу по развитию образования в регионах и повышению зарплаты учителей. Концепция, предложенная им, была проста. "В 2009 г. регионы направили на развитие образования 620 млрд руб., из них 560 млрд руб. - на зарплаты учителям и 60 млрд руб. - на ремонт школ и закупку оборудования для них. Мы могли бы помочь регионам в части приведения в порядок образовательных учреждений, а высвободившиеся средства могут быть направлены на повышение зарплат учителей". 
Цель программы - довести зарплату учителей до размеров средней по экономике, которая сейчас составляет около 21 тыс. руб. в месяц. Тем временем средняя зарплата учителей замерла на уровне 14 тыс. рублей. Поручение председателя правительства было выполнено незамедлительно. 
- На модернизацию школьного образования из федерального бюджета будет дополнительно выделено 120 млрд. рублей, - отметил министр образования и науки РФ Андрей Фурсенко на совещании с руководителями органов управления образованием субъектов РФ уже через неделю, 11 апреля 2011 года. За два учебных года из федерального бюджета предполагается направить на реализацию данных мер: 20 млрд - в 2011 году, 60 млрд - в 2012 году, 40 млрд - в 2013. До 1 августа будут заключены соглашения со всеми субъектами РФ, которым предполагается определять размер субсидии на основе количества школьников и уровня бюджетной обеспеченности региона. Разработанный Минобразования план действий был одобрен комитетом Госдумы по образованию.
- Мы прекрасно понимаем: сегодня реализуется национальная образовательная инициатива "Наша новая школа", - комментирует новую программу председатель профсоюза работников народного образования и науки РФ Галина Меркулова, - и главную миссию в реализации этой инициативы выполняет учитель. Поэтому этот ход правительства логичен и понятен, он в какой-то мере адекватен тем шагам, которые предпринимаются в рамках реализации программы модернизации здравоохранения. Но, с другой стороны, как члены Ассоциации профсоюзов непроизводственной сферы, мы не можем не отметить, что размер индексации зарплаты для всех категорий других работников бюджетной сферы должен быть увеличен. Это касается работников дошкольных учреждений и вузов. Наша позиция записана и в Генсоглашении, и во втором полугодии должен быть рассмотрен вопрос о дополнительной индексации фондов зарплаты для федеральных учреждений.
По словам Галины Меркуловой, концепция программы такова: федеральный бюджет выделяет средства на укрепление материально-технической базы школ, а регионы пускают сэкономленные средства на увеличение зарплаты. Причем уже 1 июня фонды оплаты труда индексируются на 6,5%, а к 1 сентября - еще на 23,5%, чтобы достичь 30 процентов увеличения. В последующие годы каждая территория должна будет выводить зарплату педагогов на уровень региональной средней по экономике. В ближайшие месяцы необходимо определить, какую сумму получит каждый из субъектов федерации, и какова должна быть сумма софинансирования со стороны регионов. Профсоюз активно участвует в согласовании этих деталей. А в будущем планирует осуществлять системный контроль за ходом реализации программы.
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«Общественного договора не получилось»

Проблемы образовательного стандарта разъясняет разработчик альтернативной версии
Академик РАО Александр Кузнецов, написавший в 1993 году образовательный стандарт «первого поколения», в интервью «МН» рассказал предысторию создания скандального документа под редакцией Кондакова–Кезиной и объяснил, почему согласно его альтернативной версии треть школьников должна сдавать ЕГЭ только по системе «зачет/незачет».
— Александр Андреевич, я правильно понимаю, что изначально образовательные стандарты для начальной, средней и старшей школы ваша команда создавала вместе с командой Кондакова?
— Да, начиная с 2006 года наша академия выигрывала конкурсы на разработку стандартов. Александр Кондаков возглавил команду, в которую входили сотрудники ряда институтов РАО. Была создана единая концепция школьных образовательных стандартов нового поколения. Но в дальнейшем возникли разные позиции относительно путей и средств ее реализации. И в конце 2008 года я, Михаил Рыжаков и наши коллеги фактически перестали принимать участие в разработке стандартов. Стандарты для средней и основной школы были приняты заказчиком — Минобрнауки России, хотя некоторые положения этих документов критиковались в РАО. Проект стандарта для старших классов вызвал острую критику не только внутри академии, но и со стороны широкой общественности: и учителя, и родители, и чиновники раскритиковали документ.
— Чем были возмущены академики? Тем, что Кондаков, например, считает, что «воспитание гражданина и патриота важнее математики и физики»?
— Да никто не спорит с тем, что много лет повторяет Кондаков: нужно воспитывать в школьнике патриота и гражданина, толерантного, миролюбивого. Все это очевидно, мы слышали и 20 лет назад, и 80 лет назад, и вопрос только в том, как это делать. С тех пор условия формирования личности изменились. Единой идеологии больше нет. В СССР на идеологию работали все части общества: и школа, и семья, и СМИ. Тогда можно было школе ставить конкретные задачи. Сейчас ситуация изменилась.
— Государственно-патриотический клуб при партии «Единая Россия» считает,  что в стандарт должен быть внесен мощный идеологический компонент. По настоянию единороссов возникли, к примеру, обязательные предметы: «Россия в мире», ОБЖ, физкультура.
— Не только один этот клуб высказывал свои предложения по содержанию стандарта. Понимаете, изначально мы видели стандарт как некий общественный договор. Он должен был обеспечить консенсус между иногда противоречивыми запросами и потребностями различных потребителей школьного стандарта. У государства в ряде аспектов одно понимание задач старшей школы. У общественных движений или работодателей — в чем-то другое. А еще есть родители, учителя. И ведь еще и дети чего-то хотят.
Мы говорили, что если это общественный договор, то нужно изучить потребности, запросы всех заинтересованных сторон. Мы заказали соответствующее исследование Институту социологии РАН. Однако, на мой взгляд, результаты исследования не учли. Это особенно ясно стало сейчас, когда стандарт старшей ступени школы у многих вызвал неприятие по многим ключевым позициям. Можно сказать, что общественного договора не получилось.
— Чьи в итоге интересы стандарт Кондакова–Кезиной учел?
— Прежде всего стандарт — как общественный договор — учел только интересы государства. Если конкретнее, то учтены запросы Министерства обороны и ряда других министерств, поэтому в стандарте появился обязательный предмет ОБЖ.
С другой стороны, стандарт отражает общие интересы всех заинтересованных сторон. Разве кто-то против, чтобы школьник был патриотом своей страны или чтобы у него были сформированы такие качества личности, как гражданская идентичность и т.д.? Но достичь этой цели нужно не такими методами, как у Кондакова. Не уроками патриотизма, не введением нового учебного предмета типа «Россия в мире». Непонимание этого и привело, частности, к такому количеству негативных оценок.
С другой стороны, во многом не учтены потребности, например, семьи, самих школьников. Предложенный механизм формирования учебного плана превращает старшую ступень школы в курсы по подготовке к поступлению в вузы, лишает школьное образование общеобразовательного характера. Поэтому родители, сами школьники и учителя порой не понимают, зачем им такая старшая школа.
— Вы и ваши коллеги по президиуму РАО написали свою версию стандарта. Удалось учесть запросы общества?
— Кондаков, Кезина и их команда делали свой стандарт несколько лет. Причем написали понятным языком. Все, кто читал нашу версию, говорят, что человеческим языком описаны требования и к результатам, и к основной образовательной программе, и к условиям ее реализации, четко определены границы действия федерального стандарта. Ведь когда в 2006 году начинали вместе работать над этим документом, то договорились, что текст стандарта должен напоминать айсберг. Надводная часть будет для всех: чтобы любая бабушка, любой учитель, любой депутат Госдумы, кто угодно могли прочитать и понять, какое образование получит молодежь в нынешнем веке. Подводная часть — большая по объему — будет ориентирована на профессиональное сообщество и раскроет детали, механику реализации стандартов.
— Вы отказались от принципа «обязательных предметов» и вообще ликвидировали таинственную «Россию в мире»?
— Именно что таинственную. Не существует ни учебника, ни программы, только идея. Кто-то за вечерним чаем предложил новую идею, которую хотят сделать нормой для всей страны. Но нельзя в стандарт включать то, что не прошло экспериментальную и экспертную проверку. Ведь мы уже проходили предметы-однодневки. Мало кто помнит, но в разное время обязательными для изучения в школе были такие предметы: «геология и минералогия», «естествознание» вместо «биологии», «машиноведение и электротехника», «логика», «психология», в поздние советские времена «этика и психология семейной жизни». Вот что изменилось от введения последнего? Разводов стало меньше? Нет. Не стоит думать, что от введения еще одного предмета, даже такой направленности, молодые люди станут патриотами. Это зависит от всего общества.
— Какой же должна быть старшая школа по вашему стандарту?
— Школьное образование не может быть единообразным. Мы же от этого ушли в 90-е. Способности каждого конкретного школьника очень разные. Если мы пишем стандарт для всех, то мы должны это учитывать. В советское время, с 60-х годов примерно, школа стала ориентироваться на самые высокие результаты, на пятерку. Не хотели учитывать, что многие дети не могут на пятерку, не способны. Я хорошо помню, когда в конце 80-х стали доступны широкой общественности реальные данные о реальной успеваемости школьников. Мы увидели, что около 30% детей вообще не могли освоить то содержание образования даже на тройку. Думаете, принципиально это изменилось? Нет. Школе нужен минимальный образовательный уровень, некий ценз, который определит инвариантную и обязательную для всех часть образования. Это позволит создать условия для реальной нормализации учебной нагрузки, создаст гарантии обеспечения этого минимума необходимыми финансовыми, материальными и кадровыми ресурсами. Помимо этого каждый школьник выберет из вариативной части то, что обеспечит удовлетворение его познавательных потребностей и запросов.
— Поэтому вы используете принцип базового и профильного уровня.
— Да, по нашему стандарту школьники, выбирающие предмет на базовом уровне, сдают итоговый экзамен (ЕГЭ) на базовом уровне, по системе «зачет/незачет». Предметы, изучаемые на профильном уровне, экзаменуются по системе стобальной оценки.
— Вы, как и Кондаков, ввели в стандарт раздел об итоговой аттестации, который потом, правда, убрали. Там был прописан принцип альтернативности: школьник может что-то сдавать в виде ЕГЭ, что-то в виде «государственного выпускного экзамена». Поддерживаете ли идею выбора формы аттестации?
— Кондаков хотел всем угодить. И сторонникам ЕГЭ, и противникам. Мы решили, что раз уж сверху спустили ЕГЭ как единственно возможный вариант аттестации, то будем писать стандарт, исходя из этого.
Что же касается того, что в стандарте нельзя прописывать ЕГЭ, то могу напомнить: в законе «Об образовании» написано, что именно образовательный стандарт определяет итоговую аттестацию. Поэтому данный раздел должен быть.
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ЕГЭ перестанет выглядеть "угадайкой"
Окончательный вариант нового закона об образовании должен быть готов к осени. Такое поручение Дмитрий Медведев  дал главе Минобрнауки Андрею Фурсенко. Законопроект, который по инициативе президента проходит общественное обсуждение, уже получил 11 тысяч отзывов. И дискуссия будет продолжена - на августовских педсоветах. В одном из них глава государства поучаствует лично. Еще одну новость сообщил министр: в этом году вопросы единого госэкзамена будут формулироваться по-другому  - правильный ответ теперь не угадаешь.
С 20 апреля в российских школах - первая волна ЕГЭ. Шифрованные конверты вскроют для тех, кто решил пройти экзамен досрочно. У основной части выпускников, а их - около 800 тысяч, проверка знаний - традиционно в конце мая. А вот сами тесты проверять будут по-новому, доложил сегодня министр Фурсенко.

"Вы помните, какие были претензии к ЕГЭ, не к самому ЕГЭ, а именно к проявлению, что не везде он честно проводится, что есть опасения, что кто-то использует там не совсем честные подходы, - отметил министр образования и науки РФ Андрей Фурсенко. - Мы вводим в этом году перекрестные проверки. Преподаватели из одного региона будут проверять работу другого региона".

"Мне кажется, гораздо важнее, чтобы по тем регионам, где наибольшее количество опросов, а там некоторые регионы Северного Кавказа, допустим, они проверялись абсолютно независимыми специалистами из других регионов, - ответил на это президент России. - Но это хорошо, давайте сделаем".

Изменили в Минобразовании и сами задания – это ответ тем критикам, которые считали многие тесты госэкзамена недостаточно проработанными, за что и прозвали ЕГЭ "угадайкой".

"Мы существенно уменьшили, а в математике, например, полностью убрали вариант с выбором ответа", - сообщил Андрей Фурсенко.

"То есть просто, ткнув пальцем, уже не решить, "на удачу", что называется?" – уточнил Дмитрий Медведев.

"Нет, - подтвердил министр. – "На удачу", в принципе, все равно было невозможно решить, мы много раз проводили исследования. Но сейчас даже мысли об этом нет, потому что просто эта часть убрана. Кроме этого, сделано еще несколько вещей. Расширили часть, где ответ носит достаточно такой развернутый характер, не только в математике, в разных предметах".

Но основные изменения всей системы - впереди. Законопроект об образовании. Самое широкое обсуждение в Интернете - на специальном сайте. За несколько месяцев - более 11 тысяч предложений. Их изучают в министерстве. В Интернете дискуссия завершена, но общественное обсуждение законопроекта, предложил сам Фурсенко, надо продолжить.

"Мое предложение заключается в том, что с этой версией выйти на августовский педсовет", - пояснил министр.

"Хорошее предложение, - признал Медведев. - Давайте так сделаем. Во-первых, по сути, дискуссию продолжайте. Но при этом, конечно, у нас есть уже ключевые параметры законопроекта, который, по всей вероятности, должны сохраниться. Также, кстати, и при обсуждении закона о полиции. Потому что его обсуждение все-таки сводилось к не к тому, чтобы его заново переписать, а к обсуждению концепции. Если вы предлагаете использовать августовские педагогические советы, я не против. Тогда пригласите меня поучаствовать в таком педсовете".

"Дмитрий Анатольевич, вы всегда приглашены", - заметил Андрей Фурсенко.

Возможно, там же будут обсуждать предложения, прозвучавшие вчера на президиуме Госсовета в Иркутске. В их числе - проверка школьников и студентов на наркотики, и главное - какой должна быть реакция руководства школы или вуза в случае, если тест положительный.
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Студенты хотят реальной власти в вузах

Протестные настроения в среде молодых ближе к выборам будут все заметнее
На прошлой неделе Российская ассоциация профсоюзных организаций студентов провела День единых действий студентов и молодежи. У здания Министерства образования и науки РФ молодые люди раздавали листовки, в которых изложили свои требования к правительственным чиновникам. Более всего студентов беспокоит, что их мнение не учитывается при принятии законов, имеющих к ним самое прямое отношение. 

Почему-то сразу вспомнилось, как на недавнем заседании Общественной палаты, посвященном детской тематике, один руководитель региональной молодежной организации уделил целое выступление тому, как мал процент молодежи в органах федеральной и местной власти. При том, что и голос пробившейся наверх молодежи звучит с высоких трибун «крайне тихо». Молодых парламентариев часто делают ответственными за молодежную политику по принципу: «Молодой – значит, знаешь все о своих сверстниках». А выдвигаемые молодыми депутатами инициативы не пользуются поддержкой парламентского большинства все по той же российской привычке: «Молодой, что он там еще скажет!» 

Собственно, такое отношение и не устраивает студентов. Они требуют создания реальных условий для участия в соуправлении учебными учреждениями (не менее 25% студентов в коллегиальных органах управления вузами), без диктата и патронажа со стороны администраций вузов. 

Требования студентов распространяются и на деятельность инновационных малых предприятий при вузах. Сегодня, по данным Минобразнауки России, создано уже около 700 малых предприятий при высших школах. Примерно до 100 старшекурсников уже заняты в них. В среднем на таком предприятии работают пять–семь человек. Студенты уверены, что всего этого мало и процесс идет медленно в силу инертности вузовского начальства. К тому же они требуют обеспечить вузы лабораторными базами, «уровнем производственных практик и характером учебных курсов в вузах, отвечающими современным требованиям научно-технического развития и формирующими высокую конкурентоспособность выпускников». 

Выдвигают студенты и требования эффективности системы общественно-государственного мониторинга и контроля качества образования в вузах. (Выходит, расплодившееся псевдообразование беспокоит и самих студентов). Кстати, на последнем совещании Минобразнауки России по качеству общего образования приводились статистические данные, что по сравнению с 2000 годом учеников стало в школах на треть меньше. В два раза меньше человек учатся сегодня в ПТУ, а количество студентов вузов хотя и незначительно, но все же увеличилось. Не уменьшилось оно и по сравнению с прошлым годом, несмотря на сокращающееся количество выпускников школ. Все это свидетельствует о том, что до самоочищения системы высшего образования все же еще далеко. 

«Создать единую общероссийскую информационную базу и механизм содействия трудоустройству выпускников вузов», – выдвигают еще одно требование студенты. Вопрос этот, кстати, один из самых муссируемых. Но... при обсуждении его несколько дней назад в Высшей школе экономики (НИУ ГУ) приводились данные и факты, что места, которые держат для выпускников местные власти, остаются невостребованными по причине завышенных требований и ожиданий молодых людей. К тому же бесконечные требования «занять молодых» привели к тому, что государство искусственно сохраняет рабочие места для тех, кто уже работает. Согласно официальной статистике, безработных с высшим образованием в категории 20–24 года у нас до 8% об общего числа безработных. А в категории 25–29 лет – около 3,5%. К тому же сегодня замечено такое явление, как «проживание молодости». Молодые люди порой по собственной инициативе оказываются на рынке труда лишь только по достижении ими (в среднем) возраста 25 лет. 

«Методы чиновнического лоббирования проекта закона «Об образовании в Российской Федерации», – говорится в студенческой листовке, – воспринимаются молодыми людьми как саботаж идеи президента России Дмитрия Медведева о публичном обсуждении основополагающих законопроектов, о принципах общества и государства... Органы управления образованием имитируют процесс согласования норм законопроекта со студентами и их представителями. В новом законе нет даже понятия о социальной стипендии, нет ограничений на плату за общежития, нет и материальной помощи остронуждающимся студентам». 

Акция студентов планировалась заранее. И как раз накануне в СМИ прошли слухи о лоббировании военным ведомством нового проекта федерального закона «О внесении изменений в статью 24 Федерального закона «О воинской обязанности и военной службе». Если бы вопрос был рассмотрен на заседании ГД РФ, уверен депутат ГД РФ Олег Смолин, то он вызвал бы более сильную волну выступлений, нежели скромная акция студенческих профсоюзов. Ведь согласно новому законопроекту, пользоваться правом на отсрочку смогут учащиеся ПТУ, студенты техникумов, вузов и аспиранты лишь по тем специальностям и лишь в тех учебных заведениях, которые определит правительство. Правительство хотело убить двух зайцев – желая угодить и военному ведомству, и Минобразнауки России с их желанием хоть таким образом регулировать спрос молодежи на специальности, востребованные государством. Но в самый последний момент рассмотрение законопроекта отложили. По версии Олега Смолина, его отложили до выборов, дабы «не будить протестные настроения российских студентов». 

И его могли отложить, выдвигает вторую версию депутат, чтобы потом мгновенно вбросить в ГД РФ, принять за три дня и попытаться не допустить благодаря короткому сроку рассмотрения каких-то массовых протестов. Сам законопроект опасен еще и тем, уверен депутат Смолин, что порождает новую коррупционную составляющую высшего образования. Ведь составлять списки вузов, студенты которых получат отсрочку, будут простые смертные чиновники. 

В общем, пока студенческая акция в Москве прошла спокойно. Хотя и продемонстрировала, что это спокойствие в молодежной среде весьма зыбко.
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Андрей Фурсенко попал в нестандартное положение

Минобразования не может решить, чему учить в школе
После встречи с президентом Дмитрием Медведевым глава Минобрнауки Андрей Фурсенко применил к школьникам двойные стандарты
Вчера Министерство образования и науки опубликовало сенсационный документ: в новой редакции школьного стандарта для старших классов предлагалось отменить монополию ЕГЭ и ввести третий обязательный для всех выпускников экзамен — по иностранному языку. Однако уже через несколько часов, после встречи министра образования Андрея Фурсенко и президента Дмитрия Медведева, документ исчез с сайта, а на его месте появился сильно урезанный вариант, из которого исчезли подробности отказа от системы ЕГЭ. 

С утра проект федерального государственного стандарта для старшей школы был выложен на сайте Минобрнауки. Это уже третий вариант документа, который в конце прошлого года вызвал широкий скандал. Напомним, что тогда в список обязательных предметов не включили математику, русский язык и литературу. Обязательными сделали лишь некий предмет "Россия в мире", основы безопасности жизнедеятельности (ОБЖ), физкультуру и создание индивидуального проекта. Возмущенные преподаватели написали открытое письмо к руководству страны, под которым подписались более 20 тыс. человек, среди которых несколько сотен академиков и докторов наук. Через несколько дней премьер Владимир Путин на заседании правительства также выдвинул претензии к министру образования и науки Андрею Фурсенко: "Если ваши эксперты решили сделать физкультуру единственным обязательным предметом в школе, мне кажется, они перестарались". После этого началось общественное обсуждение стандарта. Его вторая версия вышла 15 февраля: по мнению критиков, документ несущественно изменился. 

Третий вариант, выложенный вчера, оказался по-настоящему революционным: единый госэкзамен перестал быть единственным способом проверки знаний. Авторы документа предложили проводить "государственную итоговую аттестацию" сразу по всем изучавшимся предметам (за исключением физкультуры, ОБЖ и "творческих" уроков), а в какой форме — ЕГЭ или "государственный выпускной экзамен" — выпускник решает сам. При этом формат ЕГЭ остался обязательным только для трех дисциплин — русский язык и литература, математика и информатика и иностранный язык (сейчас школьники обязаны сдавать только русский язык и математику). 

Однако уже к 17 часам вчерашнего дня этот проект исчез с сайта Минобрнауки. Там появился документ, в котором ничего не упоминалось о введении третьего обязательного экзамена и возможности отказаться от сдачи ЕГЭ. 

Это произошло после встречи президента РФ Дмитрия Медведева с главой Минобрнауки Андреем Фурсенко. Там, в частности, господин Медведев заявил, что "подходы к проведению ЕГЭ сформированы, экзамен проявил себя как нормальный способ тестирования знаний". 

В Министерстве образования и науки отказались комментировать "Ъ" ситуацию с заменой проекта стандарта. "Сейчас на сайте находится актуальная версия документа, министерство ждет, что экспертное сообщество будет ее обсуждать",— заявили в пресс-службе ведомства. 

Руководитель группы по разработке школьных стандартов, управляющий директор издательства "Просвещение" Александр Кондаков вечером во вторник заявил "Ъ", что сам попросил Минобрнауки изменить выложенный на сайт документ, "чтобы не нарушать нормативную базу". По его словам, разработчики не учли, что вопросы о форме сдачи экзаменов должны регулироваться не стандартом, а ежегодным министерским положением о проведении госэкзамена. При этом господин Кондаков заявил "Ъ", что авторы стандарта и не предполагали устанавливать иностранный язык третьим обязательным. "Возможно, меня не совсем так поняли журналисты,— сказал он.— Я говорил лишь, что было бы целесообразным зафиксировать знания и по иностранному языку". Однако накануне в интервью "Российской газете" от 19 апреля господин Кондаков уверенно говорил о введении третьего обязательного госэкзамена. "Устанавливаются три обязательных экзамена в формате ЕГЭ: русский и литература, математика и иностранный язык. Предполагаю, что добавление в качестве обязательного ЕГЭ экзамена по иностранному языку вызовет вопросы,— заявил он тогда.— Но сделано это не случайно, а по итогам многочисленных дискуссий". 

В остальном документ мало отличается от предыдущих редакций стандарта. Разработчики снова разделили предметы на шесть групп, из которых также можно выбрать один-два предмета. Всего в учебном плане будет девять-десять предметов, причем три-четыре из них придется изучать на профильном уровне. 

Любопытно, что документ называет задачей школы "формирование отношения к службе в Вооруженных Силах Российской Федерации как почетной обязанности гражданина России". 

"В прошлом варианте ввели предмет "русская словесность", а в этом — русский язык слили с литературой, вот и все изменения,— заявил "Ъ" автор открытого письма с критикой нового стандарта Сергей Волков.— Сейчас есть два разных предмета с разными задачами, содержанием и экзаменами. Если будет один, значит, не будет толком ни того ни другого". "Разработчики создали группу "Физическая культура и ОБЖ" и требуют, чтобы из нее выбрали не менее двух предметов,— возмущен преподаватель.— То есть условия выбора предметов переформулировали, но ты все равно выберешь то, что скажут". 
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Просвещение по стандарту

В школе появится третий обязательный экзамен - иностранный язык

На сайте Минобрнауки опубликован доработанный проект стандартов для старшей школы.
Напомним, это уже третий вариант проекта, который появился в результате всеобщего обсуждения (см. "РГ" от 22.03). По сравнению с первоначальным вариантом,  общей и неизменной осталась идея - возможность выбора дисциплин и изучение их на разном уровне. А вот детали существенно изменились.

Например, вначале предполагалось, что в школах будет три предмета, которые школьникам предложат изучать на едином базовом уровне - физкультура, ОБЖ и "Россия в мире".  Особняком выделялся "Индивидуальный проект", о котором в педагогической среде мало кто что понял. Если физкультура и ОБЖ в школах преподаются давно и с содержанием этих предметов все ясно, то что за дисциплина такая - "Россия в мире"? Противники стандартов сразу указали на то, что по этому предмету нет ни учебников, ни планов, и, главное, не ясно, чему и как учить детей? Не будет ли этот предмет дублироваться историей?

Теперь "Россия в мире" отнесли к "Общественным наукам", где так же значатся история, обществознание, география, экономика и право. Правда, стандартом оговорено, что преподаваться "История в мире" будет на интегрированном уровне, все остальные дисциплины из этой области - на профильном или базовом.

Если первый вариант стандартов был написан так, что позволял ученику вообще не изучать в старших классах русский язык, то сейчас это исключено. Каждый ученик обязан  выбрать не менее одного предмета из областей "Филология" и "Математика и информатика", при этом русский язык и математика обязательны. Правда, для русского языка и литературы предусмотрены только базовый и профильный уровни, а для математики - интегрированный. Так же в обязательном порядке каждый ученик должен выбрать не менее одного предмета из областей "Естественные науки" и "Иностранные языки".

Материал публикуется в авторской редакции. Читать версию статьи из номера
Что касается "Общественных наук", то школьники из этой области должны выбрать не менее двух дисциплин, включая "Россию в мире". Физкультура и ОБЖ выделены в отдельную предметную область, и, конечно, остались обязательными для всех без исключения.  Всего в учебном плане будет 9-10 предметов, причем 3-4 из них придется изучать на профильном уровне.Количество предельно допустимой нагрузки за 2 года увеличено с 2520 часов (в первом проекте), до 2590 часов. Четко и внятно прописана обязательная и вариативная части учебного плана: 60% и 40%. Школы вправе предлагать ученикам, к примеру, такие дисциплины как "Астрономия", "Искусство", "Дизайн", "Технология", "Краеведение" и другие. 
ЕГЭ, по-прежнему, остается. Но в обязательном порядке сдавать его придется не по двум предметам, как сейчас, а по трем - добавляется иностранный язык. А вот по другим дисциплинам возможен традиционный выпускной экзамен. Стандарт дает возможность школьникам самим выбрать - в какой форме сдавать остальные дисциплины. Но как бы там ни было, больше шести экзаменов в виде ЕГЭ сдавать не разрешается. При этом, учитывая, что дисциплины в школе будут преподаваться на разном уровне, ученик будет иметь право выбрать  уровень тестов - базовый или профильный  по всем учебным предметам, а также интегрированный по курсу "Математика и информатика".

В новом проекте стандартов подробно описан план внеурочной деятельности, который составляет само учебное заведение. Школам разрешается использовать возможности  учреждений дополнительного образования детей, в том числе,  на основе государственного или муниципального заказа. Учителям придется повышать квалификацию не только очно, но и дистанционно - не менее 108 часов и не реже одного раза в пять лет.

Финансовые гарантии государства распространяются на:
-  обязательную часть учебного плана

- часть плана, формируемую участниками образовательного процесса

- выполнение индивидуального проекта

- внеурочную деятельность.

Кому дадут бюджетные средства на образовательную деятельность? 
- государственным и муниципальным государственным учреждениям

- негосударственным, но имеющим госаккредитацию ( по нормативам финансирования, иными словами, минимум для обеспечения стандартов).

Местные органы власти: 
-  должны обеспечить бесплатный подвоз учеников к образовательному учреждению

- имеют право выделять из местных бюджетов средства на доплаты учителям, покупку учебников, учебных пособий, технических средств обучения.

комментарий

Александр Кондаков, управляющий директор издательства "Просвещение", руководитель группы разработчиков новых школьных стандартов:

- Проект, который появился на сайте минобрнауки, серьезно доработан. Упрощен и отредактирован текст, учтена региональная и этнокультурная составляющая.  Существенно переработаны правила формирования учебного плана. В предметной области "Филология" выбирается не менее одного предмета при обязательном выборе на базовом или профильном уровне курса "Русский язык и литература". Мы отказались также от курса "Русская словесность", его не будет. В области общественных наук тоже изменения. Теперь в него входит курс "Россия в мире" - раньше он рассматривался самостоятельно. И здесь изучается уже не менее двух предметов, при обязательном выборе интегрированного курса "Россия в мире". "Математика и информатика" - в этой предметной области выбирается не менее одного предмета, при обязательном выборе базового или профильного курса математики или интегрированного курса "Математика и информатика". Из области "Естественные науки" выбирается не менее одного предмета на нужном уровне. Выделена отдельная предметная область - "Физическая культура и ОБЖ", где выбирается не менее двух предметов.

Появились новые разделы в проекте стандартов: "Государственная итоговая аттестация" и "Кадровые условия". Теперь мы четко выдвигаем требования к тому, что должен уметь и какими знаниями обладать учитель старшей школы. Устанавливается три обязательных экзамена в формате ЕГЭ: русский и литература, математика и иностранный язык. Причем на том уровне, который выбирает ребенок - мы расширяем право выбора. Сейчас  математика и русский сдаются всеми фактически на профильном уровне. Это неправильно. Предполагаю, что добавление в качестве обязательного ЕГЭ экзамена по иностранному языку вызовет вопросы. Но сделано это не случайно, а по итогам многочисленных дискуссий. Сегодня знание иностранного языка - удел не только конкурентоспособного человека, но и общества в целом.  Многие родители обращают внимание на это.
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Председатель Правительства России В.В.Путин провел рабочую встречу с Председателем ФНПР М.В.Шмаковым

В ходе беседы обсуждался ряд вопросов социального характера – в частности, проблема повышения доходов бюджетников и отчислений в социальные фонды. Особое внимание было уделено деятельности российской трёхсторонней комиссии по урегулированию социально-трудовых отношений. Как подчеркнул Премьер, решать социальные вопросы «будем исключительно в диалоге с профсоюзами».

Стенограмма начала встречи:
В.В.Путин: Михаил Викторович, мне приятно Вас видеть. Мы встречаемся регулярно на заседаниях Правительства, но не всегда есть возможность поговорить. Между тем диалог в рамках трёхсторонней комиссии налажен, мне кажется, очень хорошо. Каждый месяц она собирается, а рабочая группа функционирует ещё чаще: практически еженедельно, а иногда и каждый день. Обсуждаются самые разные вопросы, прежде всего вопросы социального характера. Мы ввели хорошую практику: практически все вопросы социального характера, все законы социального характера, в том числе и бюджетные проблемы, мы с Вами напрямую обсуждаем и принимаем решение в дискуссии. Так же как мы собираемся сделать это, скажем, по новому закону о здравоохранении, который мы сейчас обсуждаем с профессиональным сообществом. Мы этот закон тоже обсуждали с Вами, будем продолжать обсуждение.

Мы неоднократно говорили с Вами и по проблеме повышения доходов бюджетников. Вы знаете о программе модернизации здравоохранения, которая должна быть связана с повышением доходов медицинских работников. Сейчас мы формулируем программу, связанную с преобразованиями в школе, которая тоже должна быть сопряжена с повышением доходов школьных учителей. Надеюсь, так мы будем выстраивать работу и дальше.

М.В.Шмаков: Конечно. В рамках трёхсторонних переговоров и сотрудничества наши представители, прежде всего профсоюза медиков, принимали участие в обсуждении всех аспектов закона о модернизации здравоохранения. Так же как и сейчас, при изменении законодательства по образованию, наши представители принимают в этом активное участие. Я с Вами согласен. Более того, Вы знаете, я всегда ставлю вопрос о том, чтобы российская трёхсторонняя комиссия и вообще наш переговорный процесс в её рамках были основной площадкой для обсуждения всех этих различных идей. Их может быть очень много: часть – конструктивна, часть может быть отвергнута, но тем не менее чтобы все они обсуждались в рамках трёхсторонней комиссии.

К сожалению, наши коллеги с другой стороны, работодатели, иногда пытаются продавить какие-то свои идеи через другие механизмы. Я уже сказал, что это не совсем правильно. Тем не менее последнее предложение на встрече в Магнитогорске – снизить отчисления в социальные фонды до 26%.

В.В.Путин: Но мы пока не приняли никакого решения.

М.В.Шмаков: Очень хорошо, что решение пока не принято. Но тем не менее было бы более продуктивно обсудить это в рамках трёхсторонней комиссии, а потом уже выносить это на более высокий уровень. Там есть много проблем, и, если не понять, откуда замещать эти выпадающие доходы из Пенсионного фонда, Фонда социального страхования, может быть построена другая система. Но давайте сначала договоримся о том, откуда можно хотя бы теоретически рассчитать и взять эти доходы, а потом уже говорить: да, давайте вернёмся к старой схеме. А так получается не очень согласованно, поэтому, конечно, хотелось бы эти вопросы тоже принимать не сгоряча, а обсуждать достаточно детально.

В.В.Путин: Михаил Викторович, Ваша озабоченность понятна. Но хочу Вас успокоить: мы так и будем делать. Если мы подойдём к решению этого вопроса, то, конечно, будем делать это так, как это принято у нас, так, как сложилась практика, – в диалоге с профсоюзами. Это во-первых. А во-вторых, при корректировке ранее принятых решений – а действительно, нагрузка на бизнес серьёзная: мы видим это и по статистическим данным – тем не менее если будут приняты такие решения, то они будут сопровождаться безусловным исполнением государством всех своих социальных обязательств.
М.В.Шмаков: Владимир Владимирович, как это ни парадоксально, мы точно так же озабочены большой нагрузкой на бизнес. Сейчас как бы повторяется та история, которая произошла с единым социальным налогом. Он тоже был на уровне 36%, после этого была кампания по снижению налогов на бизнес. Другие налоги не трогали, только единый социальный налог снизили до 26%. Сейчас, когда мы вернулись на страховые принципы, это объективно рассчитанные тарифы. Давайте снижать налоги. Может быть, посмотреть в других областях налогового законодательства, как можно снизить эту нагрузку, для того чтобы сделать нашу экономику более инвестиционно привлекательной? Здесь есть о чём говорить.

В.В.Путин: А мы и будем говорить. Будем двигаться по этим направлениям исключительно в диалоге с профсоюзами.
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