ОБЗОР ПРЕССЫ 

С 28 февраля по 05 марта 2011 года
05/03/2011 
Источник: МК
Автор: Михаил Задорнов
Ссылка:http://www.mk.ru/print/articles/570114-nestandartnyie-mneniya-pro-obrazovatelnyie-standartyi.html
Нестандартные мнения про образовательные стандарты
Уважаемая редакция “МК”! После моей статьи в рубрике “Свободная тема” о кошмаре наших образовательных реформ мне пришли, без преувеличения, тысячи писем. Даже я не ожидал такой всенародной реакции. Очень прошу напечатать хотя бы выдержки из них. Мне, “беспощадному” сатирику, и то нечего добавить!

Кроме одного.

Я не хочу, чтобы мы в результате перегретости реформами превратились в Египет или в сегодняшнюю Ливию. А ведь все ведет к этому. Не верите? Тогда почитайте.

“Я работаю в небольшом провинциальном вузе, и все эти изменения происходят у меня на глазах. В 2001—2003 годах нас, преподавателей вузов, перевели на письменный вступительный экзамен. После этого дети перестали уметь говорить — перестали уметь связывать слова в предложения, а предложения — в осмысленный рассказ. Такое милое небольшое мычащее стадо... Три года назад нас перевели на ЕГЭ. Быстрее всех выгоду подхватили многие учителя и перестали учить детей даже писать! А зачем? Надо просто натренировать пальцы детей ставить крестики или галочки в полях тестовых заданий. И дети перестали уметь писать! Теперь мы, преподаватели вузов, работаем с неговорящими и непишущими! О каком будущем России мы говорим? Его нет”.

“Наше Министерство образования под давлением олигархов-капиталистов неуклонно и очень успешно вымывает людей с образованием, опытом работы и накопленными знаниями из экономики и заменяет их пустоголовыми менеджерами. Все больше работников-специалистов с прекрасным фундаментальным образованием, огромным опытом работы и широким кругозором знаний после 40 лет не могут себе найти работу по специальности и идут работать сторожами, дворниками, продавцами, вахтерами, т.к. их знания более глубоки и основательны, чем у их молодых руководителей. Многие просто покинули страну…”.

“Моя жена — учитель начальных классов. В школе, где она работает, не хватает этих самых учителей, и она, пожалев детей, взяла два класса, плюс с ребенком с диагнозом ДЦП на дому занимается, очень ее попросили об этом. И знаете, сколько она получает?.. Наберите воздух в грудь... Повторюсь: два класса + ребенок... 14 000 рублей. Заработала нервный срыв, гипертонический криз и кучу других болячек.

Говорю: “Уходи, я зарабатываю хорошо!” Но она Учитель с большой буквы и не может бросить детишек. Три дня на больничном (заставил-таки ее взять больничный), а она уже в школу рвется, говорит, детей запустят, ничего знать не будут”.

“Пишет Вам учительница, теперь уже бывшая... Окончив МПГУ им. Ленина, я с горящими глазами пришла работать по специальности в начальную школу. Ни разу не пожалела о выборе профессии. Это удивительно — видеть, как маленький человек с твоей помощью постигает азы учения. Я бежала на работу с мыслью: “Ах, за этот кайф я еще и деньги получаю!” Старалась не убиваться особо, видя, с каким формализмом, а порой и с ненавистью работают некоторые “учителя”. С грустью замечала, как постепенно из программы вытесняются такие нужные часы на изучение русского, литературы и математики. А взамен — тесты, тесты... “А что вы хотите? Мы же должны готовить ребят к ГИА и ЕГЭ!” — золотые слова методистов.

Современная школа больше похожа на школу выживания. Учеников и учителей. Учителей жмут. Учителя жмут. Только уже ребят. Поскольку нужны цифры, проценты, результаты. Работая за смешную зарплату в большинстве своем и относясь к работе в соответствии с получаемой суммой, учителя стали похожи на загнанных лошадей...”.

“Я закончила в свое время два вуза — один технический, второй гуманитарный. Имею то, что в народе называется “врожденная грамотность”, могу в подлиннике читать Тараса Шевченко, “Слово о полку Игореве” и Киплинга. Я попыталась однажды ответить на ЕГЭ по русскому языку и литературе. Максимум, что мне удалось получить в итоге, — это “трояк”. О какой объективной оценке знаний при системе ЕГЭ может идти речь? Эти тесты просто отучают людей мыслить!”.

“Мне 16 лет, заканчиваю девятый класс и хочу нормально учиться дальше. ВСЕ мои ровесники хотят знать не по пять предметов, а получить ОБЩЕЕ образование. Да только толку от наших желаний нет. Конечно, я закончу школу спокойно, но у меня есть младшая сестра, которой придется на себе опробовать все эти реформы. Хотя можно ли назвать реформой то, из-за чего мы все делаем много-много шагов вспять? И я абсолютно согласна с тем, что советское образование было настоящим образованием, а не филькиной грамотой, как сейчас. Как мы будем смотреть в глаза нашим детям, которые будут спрашивать, как называется столица Аргентины? Скажем, что в школе географию не выбирали, потому что поступали в вуз на филолога?”

“Интересное название — “Основы Безопасности Жизнедеятельности”. Заглянул в энциклопедию. Там объясняется: “Жизнедеятельность — совокупность процессов, протекающих в живом организме, служащих поддержанию в нем жизни и являющихся проявлениями жизни. Для жизнедеятельности характерен обмен веществ. Жизнедеятельность может заключаться как в активном перемещении в пространстве для поддержания обмена веществ (...), так и в неподвижном существовании с обменом питательными веществами со внешней средой”. Т.е. это наука, как жрать и испражняться! Два года изучать такую науку — это сильно. И за два года только основы постигнуть смогут. То, что червяки умеют без образования!”

“Пусть назовут номера школ, где эти реформы будут вводиться в первую очередь. Я не отдам своего ребенка туда! Мало того, что учеба в средних и старших классах — это не учеба, а одна подготовка к сдаче ЕГЭ. Может быть, сразу после детского сада на рынок овощами торговать? Чего время, деньги тратить? На 100% уверена, что дети чиновников уже давно не в этой стране живут и учатся”.

“У моего сына математика сейчас всего два раза в неделю. Когда я училась, она была чуть ли не каждый день. Зато он уже проходит теорию вероятности и статистику. Без знания математики! Вы представляете человека, который умеет дифференцировать и интегрировать, но не знает таблицу умножения?”

“Если о ЕГЭ — то, согласно теории вероятности, даже мартышка может напечатать “Войну и мир”, правда, вероятность эта чудовищно мала. Но, учитывая специфику ЕГЭ, одна из ста обезьян, если ее научить ставить крестики, поступит в СПбГУ...”.

“Знание таких предметов, как литература, ставит под угрозу существование тоталитарной власти в нашей стране. Ведь литература развивает интеллект и мышление. А людьми с “полной” головой управлять тяжелее, чем людьми с пустой.

То же самое и с историей. Зачем детям знать, что такое революция и что может быть по-другому? А в географии можно ограничиться Турцией и Египтом. Так что в ближайшее время ожидаем нового глобуса им. Фурсенко”.

“Россия в мире” — это, наверное, предмет, где учитель будет рассказывать, какое место РФ занимает по: добыче угля, газа, по количеству читающих в туалете, количеству извилин, необходимых для того, чтобы занять кресло министра...”

“Могу предложить вариант: вообще не водите своих детей в это заведение. А как тогда? Да просто. Ситуация у педагогов такова, что даже если собраться 10—15 семьями, вы легко и по оптовой цене наймете своим детям любых (и замечу профессиональных и с призванием) преподавателей. И всё!”

“Жена сказала: “Делай что хочешь, но в России рожать не буду!”

“По ТВ показывают сюжет, американца спрашивают: “Вы можете назвать весь алфавит?” На что тот отвечает: “Что вы! Я не настолько образован!” Вот и мы стремительно достигаем такого уровня образования. Как говорится, “догоним и перегоним”! Я уже от многих слышала мнение, что министра Фурсенко за его заслуги в области образования ждет адская сковорода. Я бы еще туда Онищенко добавила в компанию!”

“Большое Вам спасибо, Михаил Николаевич! Решение зрело последние два-три месяца и после Вашей статьи принято окончательно. Я УЕЗЖАЮ. УЕЗЖАЮ И УВОЖУ СЕМЬЮ. НЕ ХОЧУ, ЧТОБ МОИ ДЕТИ УЧИЛИСЬ (ДА И ЖИЛИ) В ЭТОЙ СТРАНЕ. Ни 20 тыс., ни 200 тыс., ни 2 млн. подписей под каким бы то ни было документом не изменят здесь ничего. Когда мои подросшие дети скажут мне “спасибо” (а это будет именно так, я уверяю Вас!), часть этой благодарности я переадресую Вам”.

“Михаил Николаевич, вы себе не представляете, КАК Я С ВАМИ СОГЛАСНА. Сама учусь в старшем классе и в ужасе от того, что меня ожидает на следующий год! А как мне учителей жалко! 2010 год был Годом учителя — и учителям 2 раза сокращали зарплату, уменьшали бюджет! Ну не лицемерно? В гимназии за один урок русского языка платят учителю 83 рубля... Страшно подумать, сколько в простой школе… Это умственно-отсталый беспредел нашего государства”.

“ЕГЭ — для дебилов. Вот, например, задачки по географии:

На какую из перечисленных стран приходится наибольший объем выбросов углекислого газа (СО2) в атмосферу?

1) Индия 3) США 2) Саудовская Аравия 4) Россия

В какой из перечисленных стран доля детей в возрастной структуре населения наибольшая?

1) Испания 2) Алжир 3) Австралия 4) Греция

В какой из перечисленных стран средняя ожидаемая продолжительность жизни населения наибольшая?

1) Египет 2) Украина 3) Россия 4) Германия.

И — на бис!

Какой буквой на карте мира обозначено государство Сомали?

Дан рисунок, где указаны Сомали, Мозамбик и, как говорит наш уважаемый автор, “наберите больше воздуха”: Бирма и Вьетнам!”

“В моем бывшем уже техническом вузе принято решение на факультете информационных технологий и программирования убрать все гуманитарные дисциплины. Вообще. Полностью. К гуманитарным дисциплинам были причислены также физика, экономическая теория, электротехника... В общем, я уже представил себе “программиста будущего”. Три раза “ку” и малиновые штаны, дамы и господа!”

“Я учусь в техническом вузе. И у нас существует строительный факультет, на котором принято решение убрать со следующего года такие предметы, как сопротивление материалов и строительная механика. Прошу заметить, что это основные предметы для данной специальности, но министр, похоже, не в курсе. Я спросила у нашего преподавателя: “А кто же будет заниматься строительством домов и отвечать за их качество при таком раскладе?” На что он мне ответил: “Японцы с китайцами будут управлять, а мы на них работать обычными рабочими!”

P.S. Ну и что после этого добавить? У наших властей есть два выхода: первое — прислушаться к мнению народному, второе — запретить Интернет, но тогда сковородка потребуется большего размера!
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Зарплаты бюджетников могут быть дважды проиндексированы за 2011 год
4 марта, премьер-министр России Владимир Путин сообщил, что кроме запланированной летней индексации заработных плат, работников бюджетной сферы, в этом году, вполне впроятно, ожидает ещё одно увеличение заработка.

- С 1 июня 2011 года проведем индексацию зарплат бюджетников на 6,5 процентов, но понимаем, что этого недостаточно. Поэтому будем думать над тем, чтобы осенью сделать второй шаг, мобилизовать наши финансовые возможности и провести еще одно дополнительное повышение зарплат работников бюджетной сферы, - заявил Путин.

 Председатель правительства добавил, что во многом уровень зарплат бюджетников зависит от руководства регионов РФ. В качестве примера Владимир Путин привёл разброс средней заработной платы учителей в регионах Центрального федерального округа. По мнению премьера, это отражает  "кто и как определяет приоритеты и демонстрирует реальную готовность заниматься преобразования в социальной сфере".

 Премьер-министр отметил, что позицию правительства по поводу необходимости второй индексации зарплат работникам бюджетной сферы в 2011 году полностью поддерживает и президент России Дмитрий Медведев.
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Юрий Солонин: Образование не может быть услугой
Юрий Солонин, недавно возглавивший Комитет Совета Федерации по образованию и науке, корни проблем множества реформ в этой сфере видит в том, что предлагают их «сверху», а обсуждают кулуарно. О том, почему так происходит и как реагирует на это общество, он рассказал в интервью «Парламентской газете».
– Юрий Никифорович, как вы считаете, почему дискуссия вокруг обустройства образования не утихает уже многие годы?
– Систему нашего образования вообще можно назвать многострадальной. Попытки реконструировать её были предприняты ещё в далёком 1958 году. Тогда ввели так называемые школы-восьмилетки, перекроили многие программы, и сегодня уже едва ли кто вспомнит, какие аргументы при этом приводились. Хотя, если вкратце: тогда ставилась задача связать обучение с реальной жизнью. То есть такая же, какой сегодня руководствуется, к примеру, руководитель группы по созданию новых школьных стандартов Александр Кондаков. На мой взгляд, именно с тех пор наше образование находится в постоянном процессе реформирования, цель которого не всегда понятна.

А ведь в сфере образования государственный интерес должен следовать за общественным, а не довлеть над ним – так устроено во всех цивилизованных странах. В России же зачастую происходит обратное. Государство одномоментно вдруг приходит к выводу: наше образование отстаёт от мирового, мы готовим специалистов не так, как надо. И начинает срочно что-то переделывать. При этом обществу предлагается новый неожиданный реформаторский выкрутас, а должные объяснения получить удаётся далеко не всегда. Потому решения иногда принимаются, мягко говоря, спорные, обречённые на молчаливое или возмущённое сопротивление людей.

– Сегодня нам говорят, что базовый закон об образовании настолько устарел, что поправками делу не помочь – нужен новый закон. Вы согласны с этим?
– Появление кардинально нового закона в такой значимой сфере актуально лишь тогда, когда страна вышла на очередную фазу развития. Для общества должно стать очевидным, что прежний тип образования устарел и изжил себя. И только тогда, когда оно осознало это и готово к предстоящему изменению, начинается разработка нового законодательства, в основу которого закладываются уже всеми признанные принципы или идеи. То есть побуждение должно исходить от экспертного сообщества: теоретиков педагогической мысли, учёных, практиков, экономистов и прочих, а поддержка инициатив должна быть обеспечена всем обществом. Прерогатива государства – заботиться о том, чтобы мобилизация общества произошла, а социальная инерция была преодолена.

Для общества должно стать очевидным, что прежний тип образования устарел и изжил себя. И только тогда, когда оно осознало это и готово к предстоящему изменению, начинается разработка нового законодательства.
Почему, к примеру, сегодня тема ЕГЭ продолжает будоражить общество? Потому что людей изначально не убедили в его необходимости, но идею всё равно «протолкнули». На ЕГЭ тратятся гигантские деньги, а прорехи в нём как были, так и остаются. Их приходится штопать на ходу, что, конечно, неправильно – любой подобный механизм должен работать без сбоев и постоянных корректировок. С Единым госэкзаменом, увы, всё наоборот.

– С новыми стандартами для старших классов – схожая ситуация?
– Они ещё не действуют, но их содержание вызывает массовое недоумение и бесконечные вопросы. Образовательные стандарты должны вытекать последовательно один из другого, если хотите, сохранять преемственность: от начальной школы – к среднему образованию, от него – к старшим классам. В любом случае речь идёт о стандартах такого образования, которое откроет перед молодыми людьми новые социальные возможности. Вопрос этот имеет первостепенное значение для абсолютного большинства российских семей. Но в очередной раз реформировать образование поручили узкому кругу экспертов.

Я читал этот документ неоднократно. Мягко говоря, он не рассчитан на массового читателя – написан очень тяжело. На мой взгляд, авторы совершили серьёзную психологическую ошибку, кричаще выпятив «обязательные» предметы, такие как основы безопасности жизни, физкультура, «Россия в мире». И в советское время начальная военная подготовка и гражданская оборона – прародитель ОБЖ – были предметами, которые нельзя было никак обойти. Но основные дисциплины, скажем, русский язык, литература, математика, физика, биология, химия, неизменно стояли на первом месте. Авторы же новых стандартов увели их на второй план, не считая нужным объяснить, что они остаются обязательными, но изучать их станут в разных объёмах, по выбору учащегося. Это в итоге привело к громкому резонансу. Где-то вычитал суждение одного из творцов стандартов Александра Кондакова о том, что прежняя школа, мол, строилась на знании – и в том её недостаток. А новое образование заменит знания компетентностью, а это нечто качественно иное, лучшее. Конечно, соединить знание с умением – здравая мысль, но она не нова и всегда была целью образования. Однако раньше умение понималось широко, а не столь узко и инструментально, как ныне. Да и по стандартам видно, что сужается область знания. А что без него умение? Кроме того, из чего следует, что предлагаемые стандарты сделают школьников компетентными? Об этом скажет не бумага, а практика жизни и образование. Ещё в начале 90-х годов, когда возникла тема образовательных стандартов, говорили, что они должны привить нашим детям творческое отношение к учёбе, сделают их креативными. С той поры и среднее, и высшее образование ухудшались и деградировали. О креативности забыли. Боюсь, забудут и о компетентности.

– Дмитрий Менделеев говорил: «Знание без воспитания – меч в руках сумасшедшего». Воспитательная роль образования сегодня как-то отражена в нормативно-правовой базе?
– Этот вопрос остаётся нерешённым. Раньше мы исходили из того, что образование и просвещение – единый комплекс. Обучение и воспитание в школе проходили в рамках одного процесса. Но когда в нём появилась платная составляющая, мы получили скорбную ситуацию. За деньги к высоким идеалам человека не призовёшь. Можем ли мы рассчитывать на эффективность школьного воспитания при той дифференциации общества, которая сегодня существует? Один ученик приезжает на уроки на лимузине с охраной, другой ходит пешком за несколько километров. При таком расслоении общества воспитать россиянина, который всё бы положил на алтарь Отечества, не замечая социального неравенства, и того, что возникло несколько отечеств в разных местах,– утопия. Это ключевая проблема нашей страны и, соответственно, нашего образования. Но, кажется, в головах созидателей новой школы гнездится иллюзия, что имущественное неравенство не препятствует воспитанию.

– В этой связи устоявшееся в нашем лексиконе словосочетание «образовательные услуги» вряд ли является помощником в плане воспитания?
– Если образование встраивается в сферу услуг, то о каком воспитании может идти речь? Податель или продавец услуг покупателя не воспитывает. Такой тип организации образования, когда ученика с преподавателем связывают только юридические, формальные отношения: отсидел положенное количество часов, которые отчасти или полностью оплатил, сдал экзамен, а дальше поступай по своему усмотрению. Вряд ли общество это устроит.

Ещё один аспект, и тоже социальный: ищут новую модель образования, но едва ли принимают во внимание, что наше общество весьма неустойчиво. Оно находится в брожении и дезориентировано относительно своих перспектив. Оттого зачастую невозможно найти общее понимание ключевых вопросов. Кроме того, в обществе накопилась усталость от бесчисленных разговоров о реформах образования и бесконечных попыток эти реформы провести. Оттого оно с раздражением и недоверием относится к нововведениям. А реформаторы не унимаются. Вот недавно прозвучала идея упразднить стипендии. И что она вызвала? Она вызвала бурю протестов и поспешные заявления автора предложения, что его неверно поняли.

Нужно понимать, что есть фундамент знаний, на котором человеку необходимо строить своё базовое образование. Он немыслим без знания русского языка и математики, основ отечественной и зарубежной литературы, представления о физической картине мира, основах химии и биологии. Этот синтез знаний должен быть в арсенале каждого человека.

– Возможно ли, что в будущем школьное образование сделают платным?
– Если мы говорим о базовом образовании, это недопустимо! Государство обязано обеспечить гражданам добротное бесплатное образование.

– Как относитесь к мнению, что через введение ЕГЭ, вступление в Болонский процесс мы добровольно отказываемся от очевидных преимуществ советской системы образования?
– Мы советскую систему образования потеряли. Произошло это вместе со сменой государственного строя. Потому все разговоры о преимуществах советской системы напоминают слегка видоизменённую пословицу: потерявши голову, по волосам плачем. До сих пор мы хотим строить капитализм социалистическими методами. Конечно, советское образование имело массу преимуществ, но в новой структуре они не могли сохраниться. Старая система была воспитательной, в основе своей опиралась на идеологию. Она ушла, и образование потеряло эту опору и единство. Ведётся много разговоров о ценностях, национальной идее, которые бы сплотили общество, составили его духовное ядро. Приобщение к ним – содержание и суть воспитательного процесса. Приводят примеры стран Европы, Америки, где, несмотря на плюрализм, всё же сохраняются базовые ценности, по которым люди идентифицируют себя с данным обществом, с данной страной. У нас же пока принято с нахальной развязностью вторгаться в самые сокровенные и священные сферы духовной жизни и сознания нации. Мы исковеркали свою историю, надругались над национальной нравственностью, развратили поколения молодёжи. Над чем мы только в нашей жизни не надсмеялись! Но ведь всё это наши исконные ценности, зачем искать и придумывать какие-то иные?

Я многого не принимаю в жизни западных обществ и в чём-то разделяю иронию над странностями их «политкорректности». Но посудите сами: в США нельзя назвать афроамериканца «негром», а если такое происходит, то это признаётся проявлением расизма. У нас же даже очевидные бесчинства «бритоголовых» на этнической почве для суда обычно остаются недоказуемыми. Потому сегодня речь стоит вести об изменении менталитета нашего населения, всего комплекса социальных и культурно-исторических архетипов. И отразиться это должно в первую очередь в системе образования.

Что же касается Болонского процесса, то если для нас важно быть частью Европы, мы должны принять те основные принципы, которые признаны основами её жизни. Следовательно, мы признаём обязательным для себя универсальный в Европе механизм организации высшего образования. Но Болонская декларация не отрицает ценности национальных форм обучения, и мы должны держаться этого положения, не отказываться от национальных традиций, подстраивая их под общие положения европейского образования.

– Возможно ли это осуществить с помощью законодательных механизмов?
– Законами нравственность не учреждают, но защитить её возможно. Первое, к чему следует, на мой взгляд, стремиться, – полностью исключить ассоциацию образования с услугой. Образование – не услуга, а необходимое условие развития страны, её модернизации. Надо исключить всякую мысль о платном школьном образовании: это не тот путь, по которому следует идти в будущее. Также пора прекратить насаждать стереотип: жизнь – это только карьера и зарабатывание денег. Подобный прагматизм убивает само понятие служения обществу, люди забывают, что у них есть ответственность перед ним. Здоровое общество воздаст своим гражданам сторицей – появится больше возможностей для реализации талантов. В здоровом обществе – здоровый духовно и социально человек.

А шаг к возрождению такого положения дел прост: профессии учителя и врача должны находиться в атмосфере социального уважения и даже преклонения. Эпоху обнищавших профессоров, докторов наук мы пережили в начале 90-х – до сих пор в нашей стране дают о себе знать последствия того позора. Если же преподаватель находится под защитой общества и власти, он способен стать для народа путеводной звездой, ведущей из мрака ничтожного прозябания к нравственному свету знаний и надежды.
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Обучение в образовании - далеко не главное

Что ожидает школы в ближайшее время, как изменятся правила поступления в вузы, какую зарплату должны получать педагоги и сколько в России "лишних учителей" - об этом и многом другом рассказывает председатель Комитета Государственной Думы по образованию Григорий Балыхин.
Григорий Артемович, сколько вузов нужно России?
Дело не в количестве, а в том, чтобы они готовили высококвалифицированных конкурентоспособных специалистов, которые нужны стране. И чтобы эти специалисты были востребованы на рынке труда. Для этого надо иметь прогноз потребности рынка труда.

Мы можем просчитать потребности в специалистах для государственных нужд и сказать, сколько нужно учителей, врачей, работников культуры, сотрудников правоохранительных органов. А вот с теми специалистами, что связаны с экономикой России, сложнее. В быстро меняющейся, инновационной экономике делать прогнозы на пять-десять лет очень трудно. Но от них зависит количество абитуриентов и контрольные цифры приема. Пока что есть прогноз потребности абитуриентов, а не специалистов для экономики страны. Но тем не менее увеличен набор в вузы, которые предлагают высокотехнологичные специальности, и сокращен на ряд специальностей гуманитарного, экономического и юридического профиля.

В проекте нового закона "Об образовании" нет начального профобразования. Что будет с ПТУ, куда девать педагогов и учеников, которые нацелены не на учебу, а на быстрое получение профессии?
Сейчас идут острые дискуссии - быть или нет начальному профобразованию. Из двух тысяч замечаний и предложений, которые пришли от экспертных советов, заинтересованных ведомств, я не видел ни одного, которое поддерживало бы отсутствие начального профобразования как вида. В нашем комитете создана рабочая группа по проекту закона "Об образовании", где мы рассматриваем самые проблемные вопросы. И судьба начального профобразования - один из таких вопросов.

Льготникам предлагается другая модель поступления, похожая на рабфак. Как это все будет выглядеть?
В проекте льготы при поступлении оставлены только для небольшой группы лиц, в том числе для военнослужащих, отслуживших три года по контракту. Все нормы, которые связаны с внеконкурсным зачислением, ликвидируются. Чтобы компенсировать потерянную льготу, предлагается ввести подготовительное отделение, где льготники будут бесплатно обучаться, чтобы потом поступить в вуз. Подготовительные отделения будут создаваться не в каждом вузе, они, скорее всего, будут межвузовскими, поэтому если эта норма останется в законе, будут подготовлены уточняющие положения.

Вы возглавляете рабочую группу по мониторингу стандарта общего образования. Когда он вступит в силу?
На сегодняшний день разработан, утвержден и зарегистрирован в минюсте Федеральный государственный стандарт начального общего образования. И с 1 сентября 2011 года на него переходят только первоклассники. Пятиклассники должны перейти на новые стандарты через четыре года, девятиклассники - через восемь лет. Разработка стандарта основного общего образования тоже завершена. Министр его утвердил.

Сторонники новых стандартов говорят, что дети в школе слишком перегружены и не надо им изучать абсолютно все предметы. А вы как считаете?
Я тоже считаю, что школьники перегружены. И мы, разрабатывая стандарты, это учитывали. Например, при соотношении обязательной и вариативной частей. В новом стандарте 60 процентов времени отводится на часть, которая разрабатывается участниками образовательного процесса. И когда регионы, критикуя стандарты, упрекают нас в том, что они не учитывают национальную специфику, этнокультурные особенности, мы им говорим: у вас 60 процентов времени на это. Изучайте родные языки, родную литературу, краеведение - все, что считаете нужным. Так что мне в новых стандартах видится больше плюсов, чем минусов.

Кстати, одним из недостатков проекта закона "Об образовании" считаю то, что в нем слишком мало сказано о воспитании. Образование - всегда воспитание и обучение, причем обучение - на втором плане.

Ожидается ли повышение зарплаты учителям?
Социальные гарантии педагогам и учащимся - другая проблема, которую мы обсуждали на рабочей группе. В проекте закона речь идет о том, чтобы соотносить зарплату учителей с МРОТом, что, по-моему, унизительно. Наш комитет считает, что надо ориентироваться не на МРОТ, а на среднюю зарплату в экономическом секторе каждого субъекта Федерации.

Это предложение будет внесено на рассмотрение в президентскую комиссию по работе с законопроектом. И мы с минобр науки будем вместе его отстаивать. Конечно, нужно еще подготовить финансово-экономическое обоснование, сделать расчеты и подсчитать, во что выльются расходы. Сейчас специалисты минобрнауки пытаются определить размер бюджетных средств, которые могут понадобиться, если норма будет принята.

А переход на новые системы оплаты труда продолжится?
Конечно, на этот счет есть постановление правительства, и касается оно не только школ, но и всей бюджетной сферы. Новые системы предоставляют большую самостоятельность руководителям учреждений. Многие жалуются на необъективность начальства, но я считаю, что тех, кто занимается самоуправством, - меньшинство. Новые системы оплаты труда позволили уйти от тарифной сетки, которая себя давно изжила.

В моей родной Ульяновской области два года назад, когда регион переходил на новые системы оплаты труда, понадобились дополнительные средства. Сначала 300 миллионов, потом 700, потом еще полтора миллиарда, и губернатору пришлось изыскивать средства в областных бюджетах. Зато зарплата учителей, которые перешли на новые системы оплаты труда, выросла примерно на 20 процентов.

Вы активно выступаете в защиту сельских школ, в том числе и малокомплектных. В Ульяновской области закрытие таких школ остановилось?
До 2009 года правительство области предусматривало для 144 малокомплектных школ финансовую поддержку, на каждую школу - от 1 до 1,5 млн рублей. Но, к сожалению, деньги не до всех доходили. В одном из районов, где из 18 школ малокомплектных - 7, им из бюджета было выделено 10 млн рублей. Спрашиваем директоров: вы получили эти деньги? В лучшем случае досталось 200 тысяч. Оказалось, 10 млн район поделил на 18 школ. Кончилось все это тем, что было принято решение оптимизировать школы, поскольку районные власти так относятся к мерам поддержки для них. Но закрыть малокомплектную школу, даже если в ней учится один ученик, нельзя. И даже при переходе к нормативно-подушевому финансированию, когда деньги следуют за учеником, малокомплектным школам выделяются средства вне зависимости от количества учащихся.

Я поддерживаю лозунг: нет школы - нет села. Но оптимизация сети школ - не экономическая проблема, деньги в субъектах Федерации на них можно найти. Это проблема содержания образования и его качества. Когда мы укрупняем школу, где учится 4-5 человек, мы создаем условия для повышения качества образования. У нас школ, где учится меньше 10 человек, между прочим, 10 тысяч. Если мы создаем нормальное учебное заведение в пределах 10 километров, то такая школа должна быть оборудована компьютерами, интерактивными досками, подключена к Интернету, в ней должны быть хорошо оснащенные кабинеты, и самое главное - учителя по всем предметам.

И еще. Не надо путать реорганизацию с закрытием. В Ульяновской области был такой случай: местные власти хотели закрыть школу, и все вроде уже были согласны, учителей перевели в район, на месте школы планировалось медицинское училище. Тут вдруг пришла жалоба, мы с губернатором поехали разбираться. Смотрю: школа нормальная, работала хорошо. Учеников в ней чуть меньше 20. Решили, что закрывать школу не будем, но заключим двусторонний договор с администрацией, что учителя и родители в течение года в обмен на дополнительное финансирование, ремонт, сделают то-то и то-то для улучшения образовательного процесса. И школу удалось сохранить.

Не пора ли уравнять в зарплате учителей и педагогов дополнительного образования?
Мы обсуждали социальные гарантии педагогов на заседании рабочей группы по проекту закона "Об образовании". Считаю, что не должно быть разницы между зарплатой воспитателя детского сада, педагога музыкальной школы и школьного учителя. Ведь все они - педагоги. И было предложение зафиксировать в проекте закона весь перечень должностей педработников. Это позволило бы применять единые подходы, допустим, при определении льгот.

Министерство возражает: кого считать педработником? В сфере образования сотни должностей, как разобраться: кого к ним отнести, а кого - нет? Так что вопрос пока открыт. Но социальные гарантии у воспитателя детского сада, у педагога музыкальной школы, учителя должны быть одинаковыми. На совместной коллегии минобрнауки и минкульта выступала директор музыкальной школы им. Баха. Ее рассказ о том, что преподаватели игры на трубе уходят на пенсию, как правило, с раком горла, я пропустил через сердце. Действительно, у педагогов музыкальных школ большие нагрузки, и надо, чтобы чиновники понимали это.

Получат ли школы искусств статус предпрофессионального образования?
Депутаты подготовили законопроект по детским школам искусств, где за ними закрепляется этот статус, он получил одобрение и от минкультуры, и от минобрнауки. Но из правительства, к сожалению, пришел отрицательный отзыв. В нем не очень четко была прописана финансовая сторона, школы искусств ведь находятся в ведении субъектов РФ. Необходимые поправки уже внесены, и я уверен, что законопроект будет принят.

комментарий

Мстислав Афанасьев, ректор Академии бюджета и казначейства Минфина России, д.э.н., профессор, заслуженный экономист России:
- Законодательная деятельность в области образования требует максимальной прозрачности. Законопроект должен обсуждаться широкой общественностью.

Что касается высшей школы и, в частности, принятия новых образовательных стандартов - они должны содержать не только мнения вечных "универсальных" специалистов по образованию, но и мнение профессиональной среды. Важно мнение работодателей, потребности которых формируют современный рынок труда, людей, нанимающих на работу обученных нами бакалавров и магистров.

Именно поэтому Минфин России и Академия бюджета и казначейства являются последовательными сторонниками развития бакалавриата и магистратуры по "Финансам и кредиту", "Бухучету, анализу и аудиту".
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Интеллектуальный пояс

Вузы должны зарабатывать деньги сами, а не рассчитывать только на бюджетную поддержку

По мнению министра образования и науки РФ Андрея Фурсенко, реализация ПНП "Образование" должна осуществляться через конкретные проекты. При этом следует придерживаться следующих основополагающих принципов.
Во-первых, система образования должна давать людям знания и навыки, необходимые для создания нового технологического уклада и жизни в нем. Во-вторых, любые системные решения должны реализовываться не только через совершенствование институтов, но и через конкретные действия, на которых ясно видны ожидаемые результаты предстоящих изменений. И наконец, считает Фурсенко, "мы должны использовать проектный подход, а значит - управлять изменениями через конкурсные механизмы, с тем чтобы адресно поддерживать и внедрять действительно лучшее".

Эти принципы особенно четко проявляются при решении задач, поставленных президентом России. Одна из них - это конкурсная поддержка развития инновационной инфраструктуры высшей школы, включая создание пояса интеллектуального предпринимательства вокруг вузов. На развитие инновационной инфраструктуры вузов из федерального бюджета выделено 8 млрд руб, в том числе в 2010 году - 3 млрд, в 2011 году - 2 и в 2012-м перепадут еще 3 млрд.

В начале февраля нынешнего года председатель правительства России Владимир Путин провел рабочую встречу с Андреем Фурсенко, в ходе которой как раз обсуждались и вопросы создания малых инновационных предприятий при вузах. Как доложил глава минобрнауки, сегодня создано уже более 700 таких предприятий. Процесс развивается, его ходу помогает целый ряд новых законодательных инициатив. Это, в частности, закон об упрощенном налогообложении малых предприятий, первое чтение которого уже состоялось. В свою очередь правительство одобрило законопроект об упрощении предоставления интеллектуальной собственности, возможности передачи этой собственности, что очень важно для предприятий в области IT и фармацевтики. Минобрнауки закончил согласование законопроекта о том, что можно представлять этим предприятиям аренду на бестендерной основе по условиям, которые будут согласованы с вузом. "Я думаю, - отметил Андрей Фурсенко, - что эти шаги позволят более активно создавать предприятия".

Специалисты ведомства проанализировали, как ведущие вузы страны, национально-исследовательские университеты, в первую очередь, сами студенты участвуют в работе по заказу промышленности. Причем рассматривали ситуацию в разных вузах, где от 30 до 100 старшекурсников работают, причем средняя зарплата составляет около шести тысяч рублей. Так обстоят дела, например, в Казанском техническом университете. А есть вузы, например, в Твери, где средняя зарплата - 15 тысяч. А некоторые получают больше.

При этом, отметил Фурсенко, очень важно, что специалисты из промышленности идут преподавать в вузы студентам, которые на этих предприятиях и работают, как говорится, "по своей тематике". Обеспечивая тем самым неплохую прибавку к стипендии.

Следующие мероприятия по развитию высшей школы - это конкурсная поддержка кооперации вузов и высокотехнологичных предприятий в сфере прикладных исследований и конкурс по привлечению ведущих ученых в российские вузы с целью обновления и развития российских научных школ. На их проведение в 2010-2012 гг. выделено, соответственно, 19 и 12 млрд руб.

Эти проекты, в частности, помогут вузам выйти на новый качественный уровень создания и реализации собственных программ развития. При этом программы не рассматриваются как самоцель, а обеспечивают встраивание исследовательского и образовательного сектора вузов в новую экономику, работают на их более тесную интеграцию.

Интерес к этим конкурсам необычайно высок. Так, на конкурс по кооперации высшей школы с производством еще летом минувшего года было подано 480 заявок от 416 предприятий с привлечением 157 вузов. На конкурс по направлению "Развитие инновационной инфраструктуры высшего образования" подали заявки почти 200 вузов. На конкурс "Привлечение в российские вузы ведущих ученых" подали заявки более пятисот человек, которых планируется привлечь приблизительно в 170 вузов. Таким образом, через конкретные проекты произошел реальный отбор вузов-лидеров, которые являются основой и должны стать двигателем системных изменений в высшем образовании.
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Умные деньги

Сегодня студент-отличник может получать больше доцента или учителя

Вопрос о студенческих стипендиях в последнее время не раз оказывался в центре внимания.
Разброс мнений полярный: помощник президента Аркадий Дворкович предлагал их вообще отменить, а премьер Владимир Путин, наоборот, пообещал с 1 сентября повысить. Сколько же реально получают сегодня студенты?

Ностальгия по рублю

Если вспомнить стипендии наших мам и пап, то по сравнению с ними доход современного студиоза до последнего времени выглядел печально. Моя мама, например, получала на старших курсах 60 рублей, а это, между прочим, половина тогдашней средней зарплаты. А на 10 рублей с человека можно было сходить с друзьями в приличный ресторан в Москве.

Мои студенческие годы оценивались примерно в тысячу рублей в месяц. И максимум, что мы могли себе позволить тогда, в начале "нулевых", - это "ресторан" быстрого питания в торговом центре на Манежной площади и пиццерия.

Но времена меняются. Сегодняшний студент, если, конечно, постарается, может своим умом заработать вполне приличные деньги. Простая стипендия обычного студента бюджетного отделения - 1,5 тысячи рублей. Не бог весть что, конечно, - одежды особо не купишь, если только не брезговать секонд-хендами и мониторить распродажи. Но увеличить доход можно, добившись дополнительной стипендии от правительства региона. Так, например, в Москве такая "дотация" - 1600 рублей. Вкупе получается уже 3100. Не так плохо.

В вуз, как на работу

При правильном подходе поправить свое материальное положение студент может, устроившись в alma-mater на подработку. Многие вузы предлагают своим студентам за небольшие, но все-таки деньги поработать курьером. Старшекурсники дневного отделения вполне могут рассчитывать на то, что им предложат вести занятия у первокурсников или на заочном. Главное - хорошо учиться, хотеть получить эту работу и не бояться спрашивать о возможных вакансиях в деканате. Одно но. Такая работа не всегда будет прямой подготовкой к вашей будущей работе, но как минимум навыки работы с людьми и планирования рабочего дня получить можно.

Если не дают вести занятия, можно "подвизаться" к какой-либо из кафедр, там всегда требуются руки: где-то - для помощи с документами, где-то - для поддержки сайта, где-то - для ответов на телефонные звонки. В таком случае на дополнительные 5 тысяч рублей в месяц вполне можно рассчитывать.

Интеллект как средство дохода

Куда бы еще применить свой ум, чтобы извлечь выгоду? Пожалуйста, к услугам студента - различные межвузовские олимпиады. В случае победы около 3,5 тысячи рублей в месяц вам обеспечено. Действует такое "спецпредложение" в течение года после триумфа.

Есть и различные благотворительные фонды, которые назначают собственные стипендии лучшим студентам того или иного вуза. Как правило, для получения такого гранта недостаточно просто окончить семестр или два на "отлично". Надо еще принять участие в особом интеллектуальном соревновании.

Уже 17 лет в России талантливые студенты могут рассчитывать на президентскую стипендию. Ежегодно тысяча студентов и аспирантов удостаиваются такой чести, подкрепленной материально: студентам полагается 2200 рублей, аспирантам - 4500 рублей. Главное условие - ведение научных исследований.

Бизнес-грант

Самая многочисленная армия, готовая платить умным студентам, - это, как ни странно, работодатели. Сегодня, к счастью, все больше вузов заключают соглашения по подготовке студентов для той или иной компании. Студент подает заявку на конкурс на получение гранта от работодателя. Тот, в свою очередь, проводит скрупулезный отбор. Выбрать лучших - в интересах фирмы, ведь это потенциальные будущие сотрудники.

Так, выиграв конкурс, можно получить до 10 тысяч в месяц. И таких предложений сегодня - масса. Главное - не лениться и искать информацию. Одна беда: гранты от компаний активно раздаются, как правило, в среде "технарей" - программистов, инженеров. Есть ряд премий для студентов в области дизайна. А вот для гуманитариев подобных грантов очень мало.

А теперь подсчитаем, сколько может заработать студент, если по максимуму использует свой интеллектуальный потенциал? 1,5 рублей - обычной стипендии, 1,6 тыс. рублей - дотация правительства региона, 5 тыс. - подработка в вузе на кафедре, 3,5 тыс. - за победу в межвузовской олимпиаде, 2,2 тыс. - грант президента, 10 тыс. - грант от работодателя. 23 с лишним тысячи рублей в месяц. Гораздо больше, чем зарплата иного доцента в том же вузе или учителя в школе небольшого города. А вот это уже повод задуматься.

А как у них

В ряде стран стипендия студентам не выплачивается вовсе. В той же Германии, например, вузы сами не предоставляют стипендии и гранты. Немецкие учащиеся могут взять ссуду на обучение у государства по федеральному закону о содействии образованию - максимум 600 евро в месяц, которую они частично выплачивают по окончании вуза.
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ЗАРПЛАТА УЧИТЕЛЕЙ БУДЕТ ЗАВИСЕТЬ ОТ УСПЕХОВ УЧЕНИКОВ
Столичные школы планируется перевести на новые экономические рельсы. Основным критерием в оценке их работы должно стать качество обучения. Это предусматривает программа развития системы столичного образования на 2012-2016 годы. Ее проект представлен на общественное обсуждение. 
Цель реформы - мотивировать образовательные учреждения на результат. В ряде регионов система "мотивирующего финансирования" уже выстроена. В одних, по отзывам переживших реформу, по большому счету ничего не изменилось, в других появились учителя первой и второй категории, в третьих учителя стали получать больше, но для этого в школах в целях оптимизации бюджетов пришлось сокращать психологов и социальных педагогов-воспитателей. 
Наталия Шерри, экс-министр образования Калининградской области, где эта система уже внедрена, недавно назначена заместителем руководителя столичного департамента образования. По сведениям "Известий", чиновница уже встретилась с руководством окружных управлений образования и с директорами школ. Однако к школьным новациям столица традиционно относилась критически. Например, здесь долго отвергали ЕГЭ - Москва внедрила у себя систему Единых госэкзаменов практически последней из субъектов РФ. То же самое и с новой системой оплаты труда учителей. Она пока не детализирована, но уже звучат сомнения в продуманности нововведений. 
- Понятно, что многое будет зависеть от контингента, от количества учащихся в школах, - поделилась с "Известиями" на условиях анонимности директор одной из московских школ. - В Москве самые элитные образовательные учреждения - гимназии и лицеи. Но в лицеи набирают учеников только с 5-го класса, а в некоторые - и с 9-го. Априори у них не может быть большого количества учеников. Поэтому если новая методика будет сориентирована на этот показатель, то у педагогов лицеев зарплата может оказаться гораздо меньше, чем в обычных школах. Там качество знаний может быть невысоким, зато в списке 700-800 учеников. Кроме того, часть образовательных учреждений в Москве разделилась на прогимназии и гимназии, и процесс их обратного слияния станет болезненным. А выжить без слияния сложно - может случиться так, что после нововведений работать в инновационных учреждениях окажется невыгодно. 
- В продвинутых европейских странах оплату труда учителей очень осторожно связывают с результатом, - говорит уполномоченный по правам ребенка в Москве, педагог Евгений Бунимович. - Большинство ориентируется на такие рутинные критерии, как стаж, уровень образования, количество часов - все это является базой учительского жалованья. 
Вводить новую систему, считает наш собеседник, имело бы смысл в случае реального повышения зарплат учителей. 
- Даже если по новой системе будут считать хорошо и правильно, расходы на оплату труда в бюджете Москвы, если судить по этому году, сильно не увеличатся. Они будут расти, как и сейчас, вместе с инфляцией. Люди придут к кассе и увидят, что получили примерно то же самое, но только по другим критериям. Вот увеличили бы зарплаты учителей в полтора раза, тогда можно было бы экспериментировать с новой системой оплаты. А если общий бюджет не меняется, новации рискованны. 
Самый интересный вопрос - по каким критериям станут определять качество образования: по результатам ЕГЭ, по участию школьников и их победам в предметных олимпиадах, по итогам годовых контрольных? И что вообще можно считать положительным результатом в образовании? 
- К сожалению, основной критерий оценки качества образования, который сейчас выдвинут, это результаты ЕГЭ, - констатирует Бунимович. - И это плохо вне зависимости от того, хороша или плоха сама система ЕГЭ. В Москве очень разные районы и потому в школах очень разный контингент. Поэтому если в одной школе результаты ЕГЭ существенно выше, чем в другой, то это не всегда заслуга здешних учителей. Но как это замерять? 
В столице появились школы, где чуть ли не половина учеников - мигранты. Можно представить, какими у них будут итоги экзаменов по русскому языку, который для них не родной. Если ученик, который с трудом изъяснялся по-русски, сдал зачет - это уже высокий результат. Но чтобы оценить вложенный в это труд учителя, нужны очень тонкие механизмы. Которые, возможно, уже разработаны, но широкой общественности пока неизвестны. 
Компенсировать возможное сокращение бюджетных выплат смогут родители. На смену традиционным школьным "поборам" должны прийти "эффективные инструменты регулирования сферы платных услуг и родительских доплат".

01/03/2011 
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Город школьных контрастов

Социологи дали мгновенную картинку московского образования
Состояние и перспективы столичного образования исследовала рабочая группа под руководством ректора Высшей школы экономики (НИУ) Ярослава Кузьминова. Основные выводы: Москва – город неравных и неиспользованных возможностей, культурное расслоение московских семей все заметнее, хорошую школу для ребенка нельзя выбирать по внешним признакам. И главное – Москва не предоставляет школьникам равного доступа к качественному образованию. 

Если сравнить совокупное годовое финансирование московского образования с зарубежными странами, то Москва находится на втором месте после Австрии, при этом опережает Португалию, Чехию, Финляндию и Ирландию. Но при всем этом жители столицы предъявляют гораздо большие запросы и высказывают значительно большую неудовлетворенность качеством образования, чем население других регионов страны. 

Так чем же недовольна Москва? Один из главных тезисов исследователей звучит так: «Москва – город неравных возможностей». Это означает, что качественные школы распределены по территории города неравномерно и скопление в одном районе города снижает их доступность для школьников из других районов. Неснятые транспортные проблемы мегаполиса вынуждают родителей искать для своих детей школу так называемой шаговой доступности. Но и среди школ одного района разница в качестве образования порой слишком заметна. Например, подавляющее большинство хорошо сдавших ЕГЭ по математике среди учащихся Центрального административного округа учатся в 10–15 школах. В 13% же школ этого же района более 40% учащихся имеют неудовлетворительный уровень подготовки. 

Вдобавок, по мнению авторов исследования, в Москве заметны целые «очаги неблагополучия» в сфере образования. Недавно была лишена аккредитации московская школа № 874. Около месяца назад мэр Москвы Сергей Собянин на оперативном совещании в мэрии заявил, что власти столицы впервые лишают среднюю школу аккредитации за плохое качество обучения. И ведь что здесь любопытно – данное учебное заведение было очень даже неплохо материально оснащено, имело собственную концепцию развития, называло себя – «школой здоровья». И внешне школа выглядела очень даже пристойно. Лишь контрольные работы учащихся, выполненные в ходе подготовки к аккредитации, показали, что все обстоит далеко не так благополучно, как кажется. С работой по математике в 9-м классе не справились более 50% ребят, по русскому языку – 62%, по химии – 68%, по английскому – 70% учеников. Что ж, теперь родители точно знают: по внешним признакам школу для ребенка выбирать нельзя. Хоть какой-то ориентир дает ЕГЭ. А еще больше информации о школе можно получить от родителей. 

Авторы доклада считают, что возможности выбора качественных образовательных услуг ограничены еще и уровнем доходов родителей. Реальный выбор школы фактически возможен для того ребенка, доходы родителей которого превышают 20 тыс. руб. При этом, напоминают исследователи, Москва – регион-лидер по объему расходов на образование. Из бюджета города на эти возвышенные цели направляется около 15% средств (по данным 2009 года, это 180,4 млрд. руб.). 

Как считают исследователи, огромная разница в качестве образования характерна не только для школ, но и для вузов. В столице работает 264 вуза, из них 109 – государственные. В московских университетах, институтах, академиях учатся более миллиона студентов, из них более 800 тыс. – на очных отделениях. Казалось бы, это огромный ресурс. Но московское высшее образование слабо связано с экономикой города. Все упирается в карьерные ориентации молодежи. Москва на 5–7% превышает и без того очень высокий уровень предпочтений выпускников школ РФ в отношении именно высшего образования. 

В ситуации, когда две трети московских вузов не дают достаточных профессиональных знаний, московские школьники в массовом порядке желают учиться только в вузах. И не видят себя на рабочих специальностях. Поле же предпочтительного для них трудоустройства c каждым годом только сужается. Если пять лет назад выпускники многих вузов еще могли стать «офисным планктоном», то сейчас они не идут дальше менеджеров торгового зала. 

Такова мгновенная картинка школьного и вузовского образования Москвы. 
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Нестандарт
Общественная полемика вокруг стандартов обучения в старших классах может привести к тому, что конкурс на их подготовку объявят заново. На прошлой неделе общественный совет Минобрнауки рекомендовал министру стандарты не подписывать

Возможно, еще ни разу в истории новой России общественное обсуждение важного государственного документа не была таким широким и эмоциональным. От взволнованного письма московского учителя литературы, под которым подписалось 25 тысяч сограждан, до спича премьера по этому же поводу. От попытки Академии образования разъяснить свою позицию до истерики бывшего сатирика, обвинившего министра в предательстве Родины. Вот действительно тот случай, когда общественные органы реально понадобились: Общественная палата и Общественный совет Минобра свели на своих площадках руководителей министерства, разработчиков стандарта и многочисленных его критиков. 
Нужно сказать, что после первого критического залпа стандарт уже претерпел косметическую корректуру. Но, похоже, она уже никого не устраивает. При этом вы не встретите критика общего принципа перестройки нашей школы. Профильное образование отвечает индивидуальным интересам, делает выбор семьи и ребенка главным в процессе учебы — об этом говорят все. При этом всем, кто выступал на общественном совете министерства, непонятно: что заставляет навязывать школьникам как обязательные такие предметы, как ОБЖ, физкультура и "Россия в мире". Последний и вовсе подвергся уничтожающей критике как дисциплина бессмысленная, созданная как окрошка из истории, географии и невесть откуда появившихся идей контрпропаганды. Ни выступавшие академики, ни школьные учителя и ректоры — никто не мог понять и защитить идею разделить не по выбору ученика обучение на обязательные и менее обязательные предметы. 
Многие обратили внимание: стандарты никак не связаны с итоговой аттестацией школьников. "Совершенно очевидно,— как сказал академик Александр Чубарьян,— что изучением того или иного предмета нельзя воспитать патриотизм, как это предполагают разработчики стандартов, но можно просто дезориентировать и учителей, и школьников". 
Плохо написанные, неудачно и не вовремя разъясненные новые стандарты образования смогли вызвать в стране массу ложных страхов. Бесплатному образованию конец, и школам самим придется зарабатывать на оплату учителей. Вот-вот сократят 200 тысяч педагогов. За патриотизм будут ставить специальные отметки... И это далеко не все, что будоражит учителей и родителей. 
Общество, а не общественный совет ставят перед Академией образования и министерством все новые вопросы, на которые трудно отвечать. Что станет с зарплатами учителей, если они будут преподавать не классу, а двум-трем ученикам, выбравшим профильный предмет? Как будет обстоять дело в селе, если выбранный набор дисциплин может предоставить лишь школа, до которой добираться сотни километров? 
Без новых стандартов невозможно принятие нового закона об образовании, который, можно быть уверенным, теперь ждет не менее требовательная экспертиза общества.
Школа на вырост
// Цифра
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Эксперимента ради
// Подробности
Сегодня в мире, в том числе в России, образование строится по так называемой классно-урочной системе обучения, придуманной чешским педагогом Яном Амосом Коменским еще XVII веке. Однако существовали и другие методики — "Огонек" вспомнил самые известные

Мангеймская система 
Мангеймская система, придуманная немецким педагогом Йозефом Зиккингером в начале ХХ века, предполагала распределение учеников в зависимости от умственных способностей на 4 класса с разным сроком обучения: для обычных детей (8 лет), для малоспособных (4 года), для умственно отсталых (4 года) и для очень способных (6 лет). Этот метод применялся в начале века в школах Германии, Бельгии, Дании, Франции, Польши, Швейцарии, США. Некоторые ее элементы сохранились до сих пор: так, в США по каждому предмету ведутся занятия в группах для более и менее способных учеников. 
Дальтонская система 
Американка Элен Паркхерст, разработавшая программу, получившую название Дальтон-план, стремилась прежде всего развивать индивидуальные способности ребенка. Ученик заключал с учителем контракт, где был расписан план работы на год вперед в зависимости от уровня его знаний, от целей и желаний. Школьники занимались в отдельных комнатах-лабораториях, время проведения занятий согласовывалось с каждым учеником. Дальтон-план оказал сильное влияние на развитие образования в Австралии, Англии, Корее и некоторых других странах. 
Школа Френе 
С консерватизмом традиционной школы боролся и французский педагог Селестен Френе. Лучшим способом самовыражения он считал тексты на свободную тему, которые потом обсуждались на занятиях. Френе был ярым противником учебников: школьники должны были заниматься по карточкам, которые педагоги составляли вместе с ними. К тому же Френе отказался от оценок, поскольку считал этот метод субъективным и вредным для детской самооценки. Его система обучения распространена в Италии, Португалии, Нидерландах, Польше Швейцарии. Классы Френе созданы в ряде школ Москвы, Таганрога, Самары, Саратова. 
Метод проектов 
Американские педагоги Джон Дьюи и Уильям Килпатрик считали, что ребенок должен учиться самостоятельно — их метод обучения получил название "метод проектов". Учитель мог лишь задать школьнику нужное направление или помочь с выбором источников, остальная работа по созданию проекта ложилась на плечи ученика. Традиционные уроки при этом вообще не входили в расписание. Эти идеи пользуются большой популярностью в США, Бельгии, Израиле, Финляндии, Германии, Бразилии.
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