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Булаев освобожден от должности главы упраздненного Рособразования

Правительство РФ освободило Николая Булаева от должности руководителя Федерального агентства по образованию (Рособразование), которое было упразднено месяцем ранее.
«Освободить Булаева Николая Ивановича от должности руководителя Федерального агентства по образованию в связи с ликвидацией этого агентства», - говорится в распоряжении кабинета министров подписанном его главой Владимиром Путиным 13 апреля, которое опубликовано на сайте правительства. 

Как сообщалось ранее, 7 апреля Госдума избрала Булаева в состав комитета по науке и наукоемким технологиям. 

Указ об упразднении Рособразования президент России Дмитрий Медведев подписал 7 марта. 

Агентство было создано в 2004 году и находилось в ведении Минобрнауки РФ. Булаев возглавлял его с 2007 года. Рособразование осуществляло функции по оказанию госуслуг, управлению госимуществом, а также правоприменительные функции в сфере образования, воспитания и молодежной политики. Ведомство также занималось организацией работы образовательных учреждений общего, профессионального и дополнительного образования, повышением квалификации и переподготовкой научно-педагогических работников государственных вузов.

Ссылка: http://www.vz.ru/news/2010/4/15/393346.print.html
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Число желающих стать педагогами сокращается

Преобразование педагогических вузов в крупные базовые центры подготовки учителей уже идет, передает ИА REGNUM Новости. Вчера в ходе парламентских слушаний в председатель Комитета по образованию Госдумы Григорий Балыхин отметил, что такое укрупнение позволяет более эффективно использовать как материально-технические, так и кадровые ресурсы и повысить за счет этого качество предоставляемого образования".  

При этом число желающих стать педагогами сокращается год от года, а те, кто учится в педвузах - просто хотят получить высшее образование.

 Напомним, что недавний скандальный проект "Программа развития сети подведомственных высших учебных заведений на 2010-2011 годы..." предусматривал как раз сокращение сети педвузов. "Учительская газета" проанализировала проект и задалась вопросом, почему предложено такие крупные педвузы, как волгоградский (11500 студентов) или челябинский (17600 студентов) присоединить, а, например, Оренбургский педагогический, в котором 8600 учащихся, сделать самостоятельными центрами педобразования?  По мнению, автора статьи "Кто лишний, или Педвузы на свалку истории", ответы надо искать в других плоскостях, например, в биографиях наших руководителей. Газета намекает, например, что Оренбургский педагогический в свое время оканчивал зам.министра образования и науки Исаак Калина.

Изменения начались и при приеме в вузы, где готовят учителей. При переходе на новый стандарт подготовки бакалавров по направлению «Педагогическое образование» меняются правила приема абитуриентов в педвузы. Если в качестве вступительных испытаний устанавливается три предмета, то их перечень должен быть общим для всех будущих учителей. Об этом сообщает  РИА НОВОСТИ

"Общий список экзаменов облегчит абитуриентам жизнь, - говорит в интервью агентству Проректор Татарского государственного гуманитарно-педагогического университета (ТГГПУ) Алмаз Галимов. - Если вуз устанавливает три экзамена, среди них должны быть русский язык, обязательный при поступлении на все направления и специальности, обществознание, которое Минобрнауки объявило профильным для направления «Педагогическое образование», и математика или иностранный язык по выбору вуза".

Тем не менее Галимов предлагает продолжить менять принципы отбора в педвузы. "Было бы хорошо ввести не дополнительный экзамен в формате ЕГЭ, а собеседование, которое позволило бы выявить у поступающих склонности к педагогической деятельности. Наши выпускники работают не у станка, а с детьми, и необходим дифференцированный подход к оценке их профессионального потенциала".

По приведенной на парламентских слушаниях статистике, сообщает REGNUM, общий прием в 2009 году на педагогические специальности уменьшился на 32% по сравнению с 2005 годом, в том числе на бюджетные отделения - на 28%. На такие специальности, как "химия", "математика", "физика" прием на бюджетные места за 5 лет уменьшился почти в 2 раза, привел данные парламентарий. Общий контингент обучающихся в педагогических вузах в текущем учебном году по сравнению с 2005/2006 учебным годом уменьшился на 21%. По данным Рособрнадзора, в 2009 году более 40% студентов, зачисленных по направлениям подготовки и специальностям педагогического профиля, обучаются на платной основе.

Ссылка: http://pedsovet.org/content/view/8643/249/
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Состоялся VI съезд профсоюза работников народного образования и науки РФ 
Кадры и зарплата решают многое 

За прошедшие пять лет реальные доходы работников образования увеличились в 1,7 раза. Во многом благодаря работе профсоюза, сумевшего добиться сохранения важных льгот и компенсаций. Но даже этого увеличения зарплат недостаточно для привлечения молодежи. Через пять - семь лет увеличится поток детей и положение может стать критическим.
РЕГИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ
На VI съезде профсоюза работников народного образования и науки РФ говорили об основных достижениях профсоюза за последние пять лет. Один из ключевых аспектов - это смещение центра тяжести работы профсоюза на региональный уровень. Принятие в 2004 году 122-го федерального закона привело к тому, что многие обязательства в социальной сфере были переданы на уровень регионов. В 52 регионах территориальным организациям профсоюза удалось добиться сохранения ранее установленных доплат и надбавок, социальных выплат работникам образования. Более того, благодаря действиям профсоюза было сохранено право сельских педагогов на бесплатную жилую площадь с отоплением и освещением. Правда, полномочия по предоставлению этих льгот переданы теперь субъектам РФ. С 1 января 2005 года в 50 регионах эти льготы предоставлялись в ранее установленном порядке, в 21 регионе заменены денежной компенсацией, в 15 - установлены ограничения по предоставлению льгот путем введения социальной нормы на одного пользователя.
Однако не все так гладко, как хотелось бы. Несмотря на неоднократные обращения профсоюза, ни детские сады, ни ясли не были включены в приоритетный национальный проект “Образование”. Но в ряде регионов по предложению территориальных организаций были установлены гранты для детских садов, активно внедряющих инновационные программы, денежные вознаграждения лучшим воспитателям, доплаты работникам дошкольных учреждений. В целом на такие меры дополнительной поддержки пошло 40% регионов.
По-прежнему низким остается размер студенческих стипендий. За истекшие пять лет они увеличивались 4 раза: с 1 апреля 2005 года - 500 рублей; с 1 сентября 2005 года - 600 рублей; с 1 сентября 2007 года - 900 рублей; с 1 сентября 2008 - 1100 рублей. В результате за отчетный период размер стипендий вырос более чем в 2 раза.
- Несмотря на увеличение размера стипендий, он по-прежнему остается оскорбительно низким, - уверен председатель студенческого координационного совета профсоюза Владимир Марченко. - И хотя вузы имеют законодательное право платить стипендии выше установленного законом уровня, мне известен лишь один случай подобного увеличения.
ПРОБЛЕМЫ ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ
- Высшее образование уничтожают, - уверена Ольга Малина, председатель координационного совета вузов профсоюза. - Каждому из вузов предложили самостоятельно устанавливать базовые оклады, и в каждом - своя система зарплат. А профсоюз оказался по сути один на один с ректором. Государство пытается уйти от ответственности за происходящее в учреждениях.
- Федеральный бюджет платит доценту в среднем 13 тысяч рублей, - поддерживает ту же точку зрения Сергей Кузин, председатель московского горкома профсоюза. - Это вдвое ниже, чем сумма, в которую в Москве оценивается труд воспитателя детского сад, и втрое ниже, чем учителя. Реформы привели к сокращению преподавательского состава и увеличению нагрузки. Между тем через пять - семь лет на месте демографической “ямы” будет демографический “бугор”. Что мы будем тогда делать?
Однако профсоюз вполне может похвастаться и определенными успехами в защите педагогического состава высшей школы. К примеру, с 1 ноября 2006 года был повышен размер доплат за наличие ученой степени: кандидатам наук - с 900 до 3000 рублей (в 3,3 раза), докторам наук - с 1500 до 7000 рублей (в 4,7 раза). Кроме того, в весеннюю сессию 2010 года группа депутатов Госдумы добивалась рассмотрения законопроекта, который отменял доплаты за должность доцента и профессора, установленные в размере 40% и 60% к должностному окладу. И профсоюз сумел остановить внесение законопроекта.
Удалось также отстоять для вузов возможность распоряжаться внебюджетными средствами, иначе с 1 января 2008 года средства, получаемые от научной деятельности и платного обучения, изымались бы в бюджеты. Также исключили положение, предусматривающее направление внебюджетных средств вуза только на выплаты стимулирующего характера. Таким образом удалось предотвратить массовое сокращение преподавателей, ведущих платное обучение, а также научных работников, выполняющих работу по хоздоговорам, при невозможности их перевода на бюджетные ставки при введении НСОТ.
КАДРОВЫЙ ВОПРОС
Одно из специфических достоинств работы преподавателя - возможность получения досрочной трудовой пенсии после 25 лет педагогической деятельности в учреждениях для детей вне зависимости от возраста. Надо признать, что размер этой пенсии существенно вырос. В 2005 году средняя досрочная пенсия составляла 1982 рубля. Сейчас - 4545 рублей. Однако существенно выросло и количество получающих ее педагогов. В 2005 году эту пенсию получали 504 тысячи человек. В прошлом году - уже 723 тысячи. Досрочную трудовую пенсию получает уже около 30% педагогов. И почти 87% из них продолжают при этом работать. Все это говорит о старении кадров - одной из самых серьезных проблем отрасли. Да что там говорить, средний возраст делегатов съезда составил 52 года.
При этом массовых успешных программ омоложения кадров практически нет. Это видно хотя бы на примере высшей школы. Комплексные целевые программы закрепления молодых кадров приняты только в 15% вузов. Доплаты молодым специалистам были установлены в 90% вузов, местами в общежитии молодые специалисты обеспечиваются в 30% вузов, ипотечное кредитование применяется в 20% вузов, выделение ссуды молодым специалистам - в 15%, возможность какой-либо компенсации затрат на обучение молодых специалистов за счет внебюджетных средств - в 10%. Льготное медицинское обслуживание на базе лечебных центров, поликлиник, санаториев - профилакториев имеют 20% молодых преподавателей.
ЗАРПЛАТА
Но основная задача профсоюза все-таки состоит в повышении уровня оплаты труда. За последние пять лет средняя зарплата работников образования увеличилась в целом почти в 2,7 раза (с 5 до 13,3 тысячи рублей). Средняя зарплата в стране за тот же период выросла в 2,5 раза (с 8,2 тысячи рублей до 18,8 тысячи рублей). Потребительские цены за это время выросли на 60%, прожиточный минимум трудоспособного населения - более чем на 70%. То есть реальная зарплата в образовании выросла в 1,7 раза, а по экономике в целом - в 1,5 раза. Разрыв между зарплатами работников образования и средней зарплатой по стране сократился с 40% до 30%.
Отчасти в этом есть и заслуга введения новых систем оплаты труда (НСОТ). После введения НСОТ в федеральных образовательных учреждениях с октября 2008 по сентябрь 2009 зарплаты повысились:
- в учреждениях высшего профессионального образования, подведомственных Рособразованию, на 20% - с 13,7 тысячи до 16,5 тысячи рублей;
- в учреждениях среднего профессионального образования - на 21,3%, с 9 тысяч до 10,9 тысячи рублей;
- в учреждениях начального профессионального образования - на 31,5%, с 9,7 тысячи до 12,7 тысячи рублей;
- по федеральным государственным научным учреждениям - на 48%, с 20,3 тысячи до 30 тысяч рублей.
Профсоюзу удалось не допустить массового сокращения работников - в ходе мероприятий по переводу на НСОТ численность работников учреждений, подведомственных Рособразованию, уменьшилась на 4,5%, а по основному виду деятельности “образование” - на 3,1%. Впрочем, введение новых систем не обошлось без накладок. Изначально увеличение фондов оплаты труда учреждений составило в 2008 году не 30%, а 24,5% из-за того, что часть средств централизовалась на уровне Рособразования. В результате переговоров профсоюза эти деньги вернули преподавателям.
- Введение новых систем оплаты труда не дало ожидаемых результатов, - уверена Ирина Попова, учитель химии из Воронежа. - Не удалось ни поднять престиж профессии, ни побудить преподавателей к качественному труду. Основные причины - непрозрачность системы, недофинансирование и сложность оценки качества работы преподавателя. В результате в разных регионах за одинаковый труд преподаватели получают совершенно разную зарплату. Это противоречит нормам трудового законодательства.
Немало сложностей и с нормативным подушевым финансированием. С одной стороны, это возможность достижения реально обоснованного и стабильного финансового обеспечения. Однако на сегодняшний день официально утвержденной методики нормативного финансирования школ не существует. Но в регионах активно внедряется этот новый порядок. Правда, утверждаемые на региональном уровне нормативы в расчете на одного ученика применяются в основном для определения субвенций, направляемых в муниципалитеты. До самих школ финансирование по этому принципу в неизмененном виде не доходит.
- У кого класс больше, тот и зарплату больше получает, - возмущается Ирина Попова. - А, между прочим, в обязанности учителя не входит формирование класса.
- Одной из негативных сторон нормативного подушевого финансирования является то, что эти нормативы необоснованно завышены для ряда территорий, - считает председатель профсоюза Галина Меркулова. - Фактически эти нормативы не учитывают особенности расселения людей.
В марте этого года должна обновиться методика формирования подушевого норматива, включая внедрение индивидуального норматива для обучающихся, проживающих в труднодоступных регионах.
В ходе работы съезда председателем профсоюза вновь была переизбрана Галина Меркулова.

Ссылка: http://www.solidarnost.org/article_new.php?issue=325&section=32&article=6934
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Школьная монетизация 

На рассмотрении в Госдуме находится законопроект об изменении правового положения бюджетных учреждений. Документ прошел первое чтение. Как может быть исправлен законопроект, прежде чем он обретет статус закона? К каким последствиям может привести изменение схемы финансирования бюджетных организаций? Когда новый закон вступит в силу? Эти и другие вопросы в программе «Угол зрения» с Александром Приваловым обсуждал заместитель председателя Комитета ГД РФ по образованию Олег Смолин.

Здравствуйте, господа. Сегодня мы продолжим обсуждение гигантской новости, которая всех ожидает с изменением условий финансирования бюджетной сферы в Российской Федерации. Мы продолжаем обсуждать законопроект, поданный правительством в конце прошлого года, относительно перемены правового положения бюджетных организаций  и учреждений. Сегодня у нас в гостях заместитель председателя комитета по образованию Государственной думы Российской Федерации Олег Николаевич Смолин. Здравствуйте, Олег Николаевич.

— Здравствуйте, Александр Николаевич.

— Как Вам нравится этот законопроект?

— Потрясающе. Я начну с того, что в России все важнейшие законы правительством вносятся либо в летние, либо в зимние каникулы, для того чтобы народ не успел разобраться и уже был осчастливлен по известной формуле: мужик и ахнуть не успел, как на него медведь насел. Так вот наш законопроект был внесен ровно 31 декабря прошлого года, и пока народ пришел после затянувшихся новогодних каникул усилиями Государственной думы, пока кто-то в чем-то разобрался, а большинство никак не разобрались, как 12 февраля этот законопроект был принят в первом чтении.

— Если позволите, Олег Николаевич, я просто в нескольких словах напомню – не все зрители, может быть, держат это в голове, а зря не держат, потому что это касается практически всех. Дело в том, что если этот законопроект… точнее, когда этот законопроект станет законом, бюджетные учреждения разделятся на три категории: одни станут казенными (это в основном то, что связано с обороной, а также инфекционные и психиатрические больницы – этого совсем немного), другие на какое-то время зависнут в состоянии бюджетных, но изменятся условия их финансирования, а третьи перейдут в стадию автономных, то есть получат гораздо большую свободу действий, чем нынче. Но вторая и третья категории будут отличаться тем, что, во-первых, у них не будет сметного финансирования (финансирование будет по госзаданиям, неизвестно как вычисляемым), а во-вторых, государство более не будет нести субсидиарную ответственность по их обязательствам. Вот такая маленькая революция.

— Да. Мы называем этот законопроект сокращенно законом об АУ, БУ и КУ – автономные, бюджетные и казенные учреждения…

— Красиво.

— … это красиво, это несколько короче. И я хотел бы еще заметить к тому же, что ценою за расширение свободы для бюджетных учреждений будет отказ от гарантий бюджетного финансирования.

— Я и сказал, отказ от субсидиарной ответственности.

— Я просто это еще раз подчеркиваю для…

— И потом, собственно, вот это самое госзадание. Насколько я понимаю, никто пока не объяснил, как будет исчисляться финансирование по госзаданиям, какие будут коэффициенты каких-то социальных нормативов при переводе в рубли для конкретных учреждений.

— Я хотел бы напомнить, что после печально знаменитого закона о монетизации, который сейчас уже, кажется, стал почти нецензурным словом в Российской Федерации, было принято решение (и Дума его специально принимала, и председатель Совета Федерации Сергей Миронов об этом говорил), чтобы параллельно с законопроектом представлялись подзаконные нормативные правовые акты, чтобы было понятно, как эта штука будет работать. Ничего подобного в очередной раз не сделано.

— В данном случае это особенно ужасает. Потому что тут, по данным Минфина, не каких-то вольных стрелков, а сам Минфин считает, что для полной реализации того, что записано в законопроекте, нужно поменять, цитирую, не менее 80−ти подзаконных актов, и написать новых не меньше 14−ти. И где, и чего? Ведь без этих подзаконных актов люди не понимают, что им предстоит. 

— Да, совершенно верно. Поэтому я хочу сказать, что, на мой взгляд, законопроект, о котором мы говорим, — это очередная революция со знаком минус (почему со знаком минус, сейчас поясню) и сравнимая по последствиям с обвальной приватизацией и с так называемой монетизацией. Это, собственно, продолжение линии на так называемую монетизацию. Вот теперь, почему я к законопроекту отношусь плохо. Мне нравится, что у учреждений большинства будут расширены экономические права, экономическая самостоятельность. Но я хочу сказать, что это уже было, закон о монетизации когда-то эти права ликвидировал. Причем, кстати, они будут расширены до уровня меньшего, чем было, например, в законе об образовании до 2005 года, до вступления в силу закона о монетизации. Но мне крайне не нравится вся общая идеология закона. Она предельно простая – вытолкнуть в рынок всю бюджетную сферу, пусть каждый зарабатывает, как может и сколько сможет. А что такое субсидия по идеологии этого понятия? Субсидия – это дополнительное финансирование. То есть государство вместо того, чтобы гарантировать финансирование предусмотренных Конституцией прав граждан на образование, медицину и культуру, соответственно будет только оказывать этим учреждениям дополнительную финансовую помощь сверх того, что они должны заработать сами.

— Олег Николаевич, при всем том, это все-таки терминология, которая может в юридическом языке значить, не совсем то, что она может значить в бытовом. Так что, Господь с ними, со словами, все-таки по сути.

— Я не про слова, я про суть.

— Вот, по сути, ведь мы же с Вами оба понимаем, что бюджетная сфера сегодня чрезвычайно громоздкая, чрезвычайно низко эффективная – это просто правда. Что что-то с ней надо делать, — это просто правда. Тут независимо от того, нравится нам это или не нравится, это факт.

— Что что-то с ней делать придется, это правда. Хотя бы потому, что у нас демографическая яма. Но я хотел бы заметить, что бюджетная сфера не просто громоздкая, она катастрофически недофинансирована. Вот я на близкой мне сфере образования. В проклятую эпоху застоя, в 1970 году, по данным Мирового банка, на образование было затрачено 7% от валового внутреннего продукта. В 50−е годы, говорят эксперты, порядка 10%. Сейчас, я ссылаюсь причем на Высшую школу экономики и на Общественную палату, то есть на организации, с которыми далеко не всегда согласен, порядка 3,5% от валового внутреннего продукта тратится на образование, в развитых странах порядка 5,5 – 6 и даже…

— Секундочку, Вы когда говорите о тратах в России, Вы имеете в виду только казенные траты или все вместе?

— Я имею в виду бюджетные траты.

— Ну, вот видите, в принципе то, что, скажем, в европейских странах или, в Америке гораздо больше процентов ВВП тратится на образование, — это же не бюджетные деньги.

— Нет, я сопоставляю с бюджетными.

— А, бюджет с бюджетом.

— Бюджет с бюджетом, естественно, само собой. Потому что у нас, извините… мы уже догнали и перегнали. Ну, например, в Германии за 90% всех студентов учится за бюджет, а в России одна треть только студентов учится за бюджет. Поэтому, повторяю, Общественная палата в лице Ярослава Кузьминова, с которым я часто дискутирую, согласилась с нашими оценками, фактически оценки совпадают, что для нормального развития образования нужно минимум 7% от ВВП, то есть нужно вдвое в реальных деньгах повышать затраты на образование. Я подозреваю, что в медицине ситуация хуже, поскольку (это не информация, это интуиция) я знаю, что бесплатной медицины осталась еще меньше, чем бесплатного образования, и последнее время…

— Ну, еще в советские времена добрые советские люди говорили: кто лечится даром, тот даром лечится. Так что это все очень не ново.

— Нет, я слышу теперь другую версию: платная медицина нас грабит, а бесплатная гробит,  — по той простой причине, что ее практически не осталось. 

— Тем не менее, давайте вернемся к тому законопроекту, о котором идет речь.

— Конечно.

— Меня чрезвычайно интересует вот что. Почему его старались первоначально в ураганном темпе провести? По первоначальному графику 31 марта его должен был утвердить уже Совет Федерации.

— Да. 

— И вот, к тому моменту, когда мы с Вами разговариваем, его бы уже подписал президент. 

— Да.

— Но этот ураганный график все-таки сорвался, все-таки до людей дошло, что это дело слишком серьезное, чтобы вот так его пропихнуть, как шар в лузу. 

— Да. 

— Как Вы полагаете, что именно повлияло? Почему возникла задержка и почему она возникла молча, почему никто никогда не сказал, что мы откладываем второе чтение потому-то и потому-то. Что происходит?

— Начну с ураганного темпа. Я думаю, что причин для ураганного темпа было две. Во-первых, желание, повторяю, чтобы народ не успел разобраться. Во-вторых, гонка под бюджет 2011 года.

— Это более чем очевидно. Конечно. Говорят, что просто этот законопроект, еще не став законом, уже учтен в бюджетных проектировках.

— И законопроект, действительно, предполагалось ввести в действие с 2011 года. Что происходит далее. Далее… Есть информация официальная, а есть неофициальная.

— Расскажите обе.

— Обе рассказываю. Информация официальная: Михаил Шмаков обратился к Борису Грызлову с предложением рассмотреть законопроект на трехсторонней комиссии. И, как я понимаю, законопроект вот туда пока и ушел.

— В этом есть резон…

— Более чем.

— … потому что многие наблюдатели отметили, что этот законопроект, стань он законом, грозит массовой безработицей среди бюджетников.

— Безусловно. Так называемая оптимизация всегда приводит к массовой безработице в нашем варианте. Информация неофициальная. По неофициальной информации, в Администрации президента и в правительстве есть люди, которые, как ни странно, разделяют точку зрения представителей оппозиции, в частности, мою, я ее озвучивал на Государственной Думе, о том, что этот законопроект, по меньшей мере, о росте социального напряжения, а, может быть, даже и о студенческих волнениях. 

— А почему именно о студенческих волнениях?

— Почему о студенческих? Объясняю. Дело в том, что во многом этот законопроект связан с программами массовой реструктуризации, по-русски говоря, ликвидацией вузов, которые разрабатывались в агентстве Рособразование и в Минобрнауке. В день объявления законопроекта на Госдуме, в принятии в первом чтении, я озвучил проект о том, что предполагалось ликвидировать из 344 вузов, подведомственных Рособразованию, 113. Там присутствовал Николай Иванович Булаев, в тот период руководитель Рособразования, ныне наш депутат Государственной Думы вновь, который сказал, что сумасшедших в агентстве не держим и если у кого-то есть какие-то списки, то это их дело. Мы тут же передали список Николаю Ивановичу, в результате он сначала сказал, что список недостоверный, я попросил достоверный…

— Потом он сказал, что нету достоверного ?   

— Потом мы встречались. Он сказал, что это, действительно, один из ранних списков их ведомства, просто, по нашей информации, когда в Администрации президента принимали решение о ликвидации Рособразования, то одной из последних капель для принятия этого решения, был как раз тот факт, что в Администрации забеспокоились, действительно, не вызовет ли такая массовая ликвидация вузов студенческих волнений в Российской Федерации. 

— В общем, массовая ликвидация вузов звучит почти как костер из книг, хотя на самом деле это далеко не так очевидно. Потому что существует, как мы с Вами прекрасно знаем, масса псевдовузов, которые только и ликвидировать. 

— Значит, ну, во-первых, я хотел бы заметить, что план Рособразования отличался многими странностями. Например, там предполагалось воссоздать Центр педагогического образования в Новосибирске на базе Архитектурно-строительного университета. Там предполагалось аналогичным образом в Ульяновске объединить классический университет с педагогическим, а Центр педобразования создавать на базе технического в том варианте, повторю, который стал нам доступен. Там, например, предполагалось соединить наиболее продвинутый в смысле электронного обучения в России университет МЭСИ с заочным институтом, причем на базе заочного института, и масса других удивительных вещей.

— А, скажите, пожалуйста, Олег Николаевич, эти вот странные объединения объяснялись исключительно соображениями недвижимости или чем?

— Значит, я потом попал на комиссию в Рособразование, меня туда Николай Иванович, в конце концов, пригласил после нашей сначала публичной, а потом кулуарной беседы, и на комиссии были приведены следующие данные, они, действительно, серьезные. Нас ожидает впереди демографическая яма.

— Бесспорно.

— По некоторым оценкам, количество студентов в ближайшие 3 года сократится с 7,5 до 4,5 миллионов примерно человек. Далеко не все вузы окажутся, извините меня за такое выражение, загруженными.

— Скажите еще, востребованными.

— Востребованными. Модное слово, которое мне не нравится.

— Да никому не нравится, но так короче.

— Наверное, да. В такой ситуации логика была следующая: как только у какого-то вуза какой-то корпус или площади используются не по назначению, Росимущество мгновенно изымает их…

— Я же говорил, недвижимость! Запах-то чувствуется.

— … и так далее. Поэтому мотивировка была такая – нам нужно сохранить имущество в системе Рособразования, поскольку через некоторое время все-таки демографическая яма должна смениться пусть каким-то плавным, но восстановлением. И тогда если мы этого не сделаем, то не сможем восстановить возможности отечественных вузов.

— Олег Николаевич, это, бесспорно, серьезное соображение, которое, конечно, тоже надо учитывать, но, тем не менее, оно же не может быть главным, очевидно совершенно.

— На него наслоились, как я Вам уже говорил, масса других соображений, я думаю, какие-то частные интересы, желание кого-то куда-то сесть ректором.

— Олег Николаевич, как делаются все такого рода списки, все до единого,  без единого исключения, я думаю, большинство наших зрителей знает по собственному опыту. Вопрос сейчас в другом: а что делать на самом деле? Ведь помимо демографической ямы, которая сама по себе более чем очевидна, есть и иные соображения, которые прямо показывают, что неэффективно тратятся даже те гроши, которые тратятся на образование, на здравоохранение. Недостаточно эффективно. Надо что-то предпринимать, разве не так?

— Вы знаете, мне трудно сказать, насколько неэффективно тратятся гроши, которые выделяются. По крайней мере, если сравнивать финансовые затраты и эффективность (не говорю про медицину – это отдельная тема) работы системы образования, то, наверное, по соотношению цена – качество мы не хуже других вузов окажемся с учетом наших затрат. Другое дело, что, конечно, образование всегда нуждается в модернизации. И, к сожалению, на мой взгляд, сейчас то, что мы пытаемся делать в Российской Федерации, оно заимствует зарубежные образцы в ухудшенном, в искаженном сплошь и рядом варианте и не реагирует на те, действительно, положительные тенденции, которые наблюдаются на Западе.

— А каких, например?

— Я могу привести только два примера. Ну, например, мы пытаемся принудительно вводить Болонский процесс, принудительно. Кстати, прежний закон ничем не мешал введению Болонского процесса на добровольной основе. Реальный результат будет следующим. На один год абсолютное большинство студентов будет учиться меньше, и еще сверх того на 20% бакалаврские программы по специальным предметам меньше, чем программы специалистов. Итого, на 40% меньше специальных предметов студент будет изучать – количество, наверняка, будет переходить в качество. Вот Вам пример негатива. Вот Вам пример, чего не используем. Во всем мире стремительно развивается система, которая называется электронным обучением. Российская Федерация, как говорил президент Медведев, по одному из показателей готовности к сетевому миру, на 92 месте. Я видел и лучшие рейтинги, но нигде не видел рейтинга выше 38 для нас места, а самое главное, что с каждым годом наши рейтинги все более и более ухудшаются. Потому что искусственным образом тормозится в России развитие этой системы, в том числе через четвертую часть Гражданского кодекса, в том числе через массу других вещей, которые вводятся там на уровне лицензирования и аккредитации. Короче говоря, мы сами себя тормозим и сами тормозим экспорт наших образовательных услуг за рубеж, продвижение нашего образования в ближнее и дальнее зарубежье и много еще чего другого.

— Олег Николаевич, если позволите, я все-таки верну разговор к этому самому законопроекту.

— Конечно.

— У меня вопросов два – вопрос простой и вопрос сложный. Вопрос простой следующий: вот, в результате того, что победное спринтерское прохождение этого законопроекта все-таки притормозилось, есть ли у Вас ощущение, что удастся его довести до ума хотя бы в том смысле, чтобы разработать и обсудить вместе с ним все подзаконные акты, которые расскажут, что собственно предстоит библиотекам, школам, больницам?

— У меня есть следующее ощущение – законопроект будет чуть-чуть улучшен. По нашей информации, уже к 19 марта были подготовлены поправки о том, чтобы его вводить не с 2011, а с 2012 года. 

— Но это не значит улучшен, это значит отодвинут.

— Отодвинут, но и частично улучшен, я думаю, все-таки будет. Но у меня нет ощущения, что мы одновременно с законом получим все те, сколько там Вы сказали…

— Это не я сказал, это Минфин. 80 подзаконных актов изменить, написать новых 14.

— … 94 подзаконных акта.

— А по уму надо бы не только написать, но сделать какие-то пилотные регионы, их проверить. Разве не так?

— Бесспорно, бесспорно.

— На это Вы надежды не видите?

— Не вижу, и более того, я даже заранее знаю, какой был бы результат. Результат этого законопроекта, если он станет законом, будет следующим, примерно такой же, как результат от приватизации, а именно: будет узкий круг учреждений, которые от этого законопроекта выиграют. Те, которые а) хорошо финансируются, б) имеют хорошие возможности зарабатывать деньги на рынке.

— И Вы упустили еще одно очень важное, на мой взгляд, и которые хорошо управляются. Это тоже очень нечасто у нас.

— Которые хорошо управляются. Но я думаю, это чаще все-таки случается, чем то, что все-таки иметь и а) бюджетное финансирование хорошее  и б) возможность зарабатывать деньги.

— А про бюджетное финансирование должны быть бумаги на столе, которые покажут, какое оно станет. Мы же сейчас с Вами не понимаем, чего мы боимся.

— Понимаем.

— Так мы же не видели этих бумаг?

— Нет, не видели. В той же пояснительной записке Минфина и то мягко признается, что законопроект рассчитан на оптимизацию в условиях, значит, неизменного или при замедлении роста бюджетного финансирования учреждений. 

— Ну, это понятно.

— Минфин честно пишет, что законопроект – вовсе никакое это не совершенствование работы учреждений, это элементарная попытка сэкономить.

— Так сэкономить как? Путем удаления отмирающего или путем биения по голове жизнеспособного? Это же разные экономии.

— А это… Понимаете, в чем дело? Поскольку среди 350 тысяч учреждений абсолютное большинство находится в регионах, а абсолютное большинство регионов, как известно, дотационные, постольку Минфин просто хочет избавиться от головной боли. Мы вот вам дали экономическую самостоятельность в регионы, дальше выкручивайтесь, как хотите. Это не наши проблемы. Собственно говоря, вся политика последних лет финансовая сводится к следующему: собрать по максимуму деньги в центр и при этом финансовые и социальные обязательства по максимуму раздать в регионы. Если вы недовольны, пожалуйста, у вас есть свои губернаторы, свои мэры.

— Суть монетизации была отчасти, по крайне мере, в этом.

— Совершенно верно. Это одна из двух ключевых идей монетизации. 

— А если Вы позволите, я говорил, что у меня есть простой вопрос и сложный. На простой Вы ответили только что, ответили, как я, собственно, и опасался, весьма мрачно. А вот ответьте мне, пожалуйста, на сложный вопрос. Что надо бы вместо того, что они предлагают?

— Что надо бы вместо того, что они предлагают?

— Вместо вот этого законопроекта, который Вам не нравится, честно говоря, и мне не нравится. Вместо него что бы Вы рекомендовали делать?

— Я понимаю, что это будет как-нибудь охарактеризовано неправильно, но начинать нужно с того, что никакие реформы без денег невозможны. Нужно все-таки наращивать финансирование бюджетных организаций и заработную плату людей, которые в них работают. Что бы там ни говорили, а ситуация, когда в первую пятерку снизу по оплате труда входят работники культуры, работники образования, медицинские работники и работники науки, эта ситуация далее нетерпима. Мы валимся по уровню человеческого потенциала в рейтингах международных и будем продолжать валиться, если это продолжится.

— Олег Николаевич, они Вам, собственно, так и говорят во всех пояснительных записках, что для того чтобы люди, которые работают в этих отраслях, получали человеческие деньги, надо, чтобы их там осталось столько, сколько нужно, не столько, сколько сейчас есть.

— Александр Николаевич,  понимаете, можно я так частушку чуть-чуть вольную? 

— Да Бога ради.

— «Что мне милый говорил, все я, дура, верила». Я давно уже не верю в то, что говорят милые, я просто наблюдаю ситуацию, как выглядит реально введение подушевого финансирования в регионах. Оно выглядит так. Там, где под это подушевое финансирование, действительно, есть финансирование, там, например, Тюменская область, люди через некоторое время, поворчав, с этим соглашаются. Там, где этого нет, а это большинство регионов Российской Федерации, я, например, хорошо знаю Омскую область, там это приводит к тому, что реальная заработная плата не только не растет, а в реальных деньгах снижается; нагрузки, интенсификация труда увеличиваются; бюрократическое давление увеличивается; зависимость от начальника резко увеличивается; качество, бесспорно, падает. Сокращаются всякого рода факультативы для детей, все творческие занятия для детей и многое, многое еще другое. То же самое будет с принятием этого закона.

— Олег Николаевич, Вы не отвечаете на мой вопрос.

— А! Что нужно делать.

— Что нужно делать? 

— Я все-таки начал отвечать, я начал отвечать с того, что…

— Прибавка денег – это хорошо, но, сами понимаете, если Вы скажете только это, Вас никто слушать не станет.

— Разумеется, без всякого сомнения.

— Что еще?

— Вторая позиция, о которой, как мне кажется, надо было бы говорить, — это та позиция, которая в последнее время не обсуждается. Понимаете, Александр Николаевич, когда-то Резерфорд сказал, что нельзя одновременно служить Богу и мамоне, имел в виду, что ученый не должен превращаться в бизнесмена. Еще раньше Макс Вебер, как Вы, наверное, помните, утверждал, что принципы деятельности в области бизнеса и в области государственного управления, и соответствующей сферы должны быть абсолютно разными. Вот, мне представляется, что мы в последнее время перестали обсуждать ключевые вопросы, например, в близкой мне сфере образования, о целях образования, ради чего учить, и о содержании образования – чему учить.

— Абсолютно с Вами согласен, но, к сожалению, 24 минуты, отведенные нам на один даже законопроект, уже истекли. А уж о целях и содержании образования мы, как и вся страна, поговорить не успели. Всего доброго.

Ссылка: http://www.expert.ru/articles/2010/04/12/shkolnaya_monetizatsiya/
13/04/2010

Источник: ИА REGNUM
Правительство Архангельской области завершает разработку порядка "монетизации" льгот педагогов

Правительство Архангельской области завершает разработку Порядка предоставления мер социальной поддержки педагогическим работникам образовательных учреждений в сельской местности.

Как сообщили ИА REGNUM Новости в пресс-службе Архангельского областного Собрания депутатов, последние рекомендации в этот документ внес от лица комитета по образованию и высшей школе областного Собрания его председатель Игорь Чесноков. Он высказал ряд принципиальных замечаний к представленному проекту. Так, по мнению депутата, тем педагогам, кто являлся получателями мер социальной поддержки до 1 мая 2010 г., нет необходимости вновь подтверждать свое право на льготы сбором большого количества документов. Ведь все необходимые данные имеются в образовательных учреждениях, где работает или работал до выхода на пенсию педагог. И в этом случае перечень документов вполне может ограничиться вместо пяти лишь двумя - письменным заявлением педагога и справкой из отделения социальной защиты населения о неполучении педагогическим работником, а также проживающими совместно с ним членами семьи, аналогичных мер социальной поддержки по оплате услуг ЖКХ по областным и федеральным законам. Кроме того, председатель комитета по образованию и высшей школе предложил уточнить, каким образом будут возмещаться расходы по оплате твердого топлива в домах, не имеющих центрального отопления. "В данном нормативном акте должно быть четко указано: кто устанавливает цену на дрова, по которой педагогу будут возмещаться расходы, и при каких условиях педагогу необходимо будет предоставлять оправдательные документы для получения возмещения указанных расходов. Ведь, например, никто не отменял право сельского жителя при получении необходимого разрешения на самостоятельную заготовку дров для отопления своего дома. И понятно, что документов на приобретение дров он предоставить не сможет", - отметил Игорь Чесноков. 

Напомним, что с 1 мая 2010 г. социальная поддержка педагогических работников сельской местности будет осуществляться не в натуральной форме, а в денежной. Правительству Архангельской области до вступления закона в силу необходимо определить порядок и условия предоставления этих мер социальной поддержки. Расходы на предоставление бесплатной жилой площади с отоплением и освещением должны возмещаться педагогическому работнику полностью, как того и требует федеральный закон "Об образовании".

Ссылка: http://regnum.ru/news/1272647.html
13/04/2010

Источник: «Независимая газета»
Автор: Александр Межников 

Общество детей

Маленький человек в сетях субкультур и идеологий 
Последние несколько лет в обществе особенно активно обсуждается вопрос: какого человека нам воспитать? Приход нового «цифрового» тысячелетия окончательно установил жесткие рамки – человек, не умеющий ориентироваться в океане информации, погибнет в сетях субкультурных ценностей и идеологий. 

Вот характерный пример. «Вопиющий факт, который неделю обсуждали всем педагогическим миром: ученики школы № 1 города Шелехова Иркутской области избили учителя прямо во время урока, – пишет «Независимая газета» от 30 марта. – Сняли это на видео и выложили в Интернет. До этого в Интернете выкладывали записи избиения подростками мигрантов, бомжей, одноклассников». 

Автор статьи выделяет «как минимум» три существующие проблемы, которые служат причинами подобного рода инцидентов (о коих, как верно подмечено, явно замалчивается). Первые две – слабость местной школьной администрации и отсутствие моделей поведения у взрослых в подобных ситуациях. Третья – отсутствие общественных организаций в глубинке. О последних и пойдет речь. 

В контексте создания «гражданского общества» в стране буквально насаждаются общественные организации, в том числе детские. 

Только дело идет с трудом. Общественную нагрузку учителя если и хотят брать, то только в обмен на финансовую надбавку к зарплате. Есть, правда, и другой вариант, более страшный, – учителя-фанатики, бывшие военные или люди сектантского толка с религиозным уклоном. Одержимые идеей, они бескорыстно готовы травить ею детское сознание. 

О чем идет речь. 

Принятая правительством РФ в конце февраля этого года «Концепция федеральной системы подготовки граждан РФ к военной службе на период до 2020 года», по всей видимости, должна способствовать «сапогам» – в документе неоднократно повторяется, что прививать любовь к родине мальчикам начнут еще в дошкольном возрасте. О «валенках» позаботится РПЦ совместно с Министерством образования и науки, впустившие в школу предмет «Духовно-нравственная культура». С 1 апреля, согласно распоряжению президента РФ Дмитрия Медведева, этот школьный предмет начали преподавать в 19 регионах страны среди четвероклассников. 

Дети, вступающие в ряды детских общественных организаций, тоже бывают разные. Как правило, это еще несмышленыши (10–12 лет) либо дети из неблагополучных семей. Бывают, правда, и «нормальные» дети, но такие долго не задерживаются по очевидным причинам – их здравый рассудок всячески противится абсурдизации бытия. 

Содержательная сторона деятельности детских общественных организаций, казалось бы, должна быть сугубо воспитательного характера. Тимуровцы времен СССР помогали семьям военнослужащих, боролись с хулиганами, шефствовали над госпиталями и детскими домами, собирали урожай, металлолом и макулатуру. Процесс социализации тоже был явно намечен: от октябренка через пионера к комсомольцу. А там, глядишь, и партийным будешь. Преемственность поколений налицо. 

Сегодня, лишенная мощного идеологического аппарата, детская общественная деятельность распадается на фрагментарные попытки перенять «навыки» поведения взрослых в условиях рыночной демократии. И здесь возникают проблемы трех видов. 

Первая – ученические самоуправления и всевозможные детские советы на практике представляют собой механизм изощренной бюрократии. Дети создают бюрократический орган, в котором есть место председателю (президенту), его замам, советникам, а также всевозможным комиссиям. Играя в демократию (ребята организуют выборы и дебаты, пишут обращения и принимают резолюции), дети пропитываются благородным духом бюрократизма, который явно поможет в будущем посочувствовать нелегкой работе наших министров. 

Вторая проблема – патриотическое воспитание. Насколько прекрасен истинный патриотизм, настолько же ужасно бывает его понимание на уровне общественно-государственной инициативы. В детей буквально вдалбливают любовь ко всему, что связано с Великой Отечественной войной: истории, ветеранам, сражениям, памятникам и братским могилам. Доходит до того, что у ребят вырабатывается истерический смех на слово «ветеран». Другая крайность – военно-патриотические клубы. Не желая давать детям никаких других знаний, кроме устройства пистолета Макарова и автомата Калашникова, дети «затачиваются» на безропотную службу в армии, причем все – как девочки, так и мальчики. Третья проблема – церковная. Православный по преимуществу компонент с упорством привносят взрослые, имеющие самое смутное представление о том, что такое научная картина мира. Они и не могут объяснить детям происходящие события в стране и в природе иначе, кроме как результатом божественного провидения. Одна из самых больших детских общественных организаций в России именно с религиозным уклоном – «Братство православных следопытов». 

Плюс подобного рода воспитания только в одном – в привитии дисциплины и субординации. Такой ли человек нам нужен? 
Ссылка: http://www.ng.ru/printed/239256
12/04/2010

Источник: газета «1 сентября»
Автор: Ольга Дашковская
Зарплата учителя: будет ли индексация?

Профсоюз работников образования и науки направил обращение Председателю Правительства РФ

На днях в Москве прошел VI съезд Профсоюза работников народного образования и науки РФ. Профессиональный союз учителей занимается многими проблемами, но самой существенной и пока нерешаемой остается одна: заработная плата. Как показали выступления делегатов съезда, новые системы оплаты труда, введенные в регионах, педагоги оценивают отрицательно. Но изменить ситуацию пока не выходит.

Аттестация и аудит

Как подчеркнула в отчетном докладе председатель профсоюза Галина Меркулова, в последние годы поле деятельности организации, объединяющей более 5 млн человек, существенно расширилось. Теперь профсоюз занимается разработкой стандартов, экспертизой качества образования, совершествованием пенсионной системы, медицинским страхованием педагогов. Совместно с Минобрнауки проф​союзы работают над новым порядком аттестации учителей, который планируется утвердить в этом году.
В то же время она подчеркнула, что приоритетным направлением деятельности профсоюза была и остается борьба за повышение заработной платы работников отрасли.
За период с 2005-го по 2009 г. среднемесячная зарплата в сфере образования увеличилась почти в 2,7 раза – с 5000 до 13300 рублей, а в среднем по экономике – с 8200 до 18800 рублей. 
Таким образом, средняя зарплата педагогов на 30% меньше, чем у работающих в других сферах народного хозяйства.
Между тем потребительские цены за последние пять лет выросли на 60%, а прожиточный минимум трудоспособного населения – более чем на 70%.
Не улучшило ситуацию, а в ряде случаев даже усугубило ее внедрение новых систем оплаты труда (в полном объеме НСОТ были введены в школах 63 территорий, включая 31 регион – участник КПМО).
В условиях дефицита бюджетных средств введение стимулирующих надбавок приводит к уменьшению средней заработной платы учителей (по итогам прошлого года такая ситуация сложилась в 65% субъектов РФ, аналогичная тенденция наблюдается и в нынешнем году). Кроме того, значительная часть фонда оплаты труда расходуется на финансирование минимального размера оплаты труда (МРОТ), который с 1 января 2009 г. был увеличен до 4330 рублей.
«Эта мера, позитивная по своему замыслу, привела к негативным последствиям, в том числе к уравниловке в оплате труда работников разной квалификации. Если мы и дальше будем двигаться таким путем, то скоро и профессор будет получать зарплату в размере МРОТ», – считает Меркулова.
Повсеместное введение НСОТ в ближайшие три года (таково, напомним, поручение президента Д.Медведева) должно проводиться только при наличии дополнительных средств, убеждены руководители профсоюза, по мнению которых, прежде чем транслировать этот опыт на всю страну, его надо подвергнуть очень серьезному анализу и пересмотру.
Так, с самого начала профсоюзы выступали против модельной методики оплаты труда, в основе которой – зависимость размера заработной платы учителя от количества учащихся в классе (нормативно-подушевой принцип).
«Показатель 1 к 15 (15 учащихся на 1 педагога. – О.Д.) является необоснованно завышенным, поскольку не учитывает условия жизни в конкретных территориях и может привести к массовым сокращениям работников», – полагает Меркулова.
Так и происходит на практике, что подтвердили выступления делегатов съезда.

«НСОТ не выдержала испытания практикой»

О том, к каким последствиям привело внедрение НСОТ, рассказала учитель школы № 52 г. Воронежа Ирина Петрова:
– Учитель невольно стал заложником демографической ситуации: теперь оценка его труда зависит не от уровня квалификации, а от того, сколько детей родилось и пришло учиться. Чтобы увеличить зарплату учителя, стали объединять классы, численность учащихся в некоторых случаях доходит до 30 и более человек. Но разве это выход, если следствием является снижение качества образования и сокращение штатов – за счет воспитателей групп продленного дня, логопедов, социальных педагогов и психологов?
Главное достоинство нововведения – разделение фонда оплаты труда на базовую и стимулирующую части, по словам И.Петровой, также не дало желаемого эффекта, поскольку денег на реализацию этой задачи не хватает, и в результате за свои заслуги педагоги получают надбавки не более 800–1000 рублей, и то раз в квартал.
Плоды нововведения очевидны: средняя заработная плата воспитателей детских садов составляет 6940 руб., учителей – 9300 рублей. («И это с учетом зарплаты руководителей, которая на порядок выше, чем у рядовых сотрудников», – подчеркивает И.Петрова.) 
Кроме того, по ее словам, дополнительные проблемы создают такие факторы, как необъективность некоторых показателей премирования, сложный расчет, отсутствие прозрачности.
К какому же выводу пришли воронежские учителя, испытавшие на себе все «прелести» новых экономических механизмов?
«По нашему ощущению, главная цель реформирования оплаты труда состоит в том, чтобы сократить как можно больше работников и за счет этого увеличить зарплату оставшимся», – считает И.Петрова, по мнению которой «НСОТ не выдержала испытания практикой, не позволила достичь заветной цели, а именно: повышения престижа учительской профессии и мотивации к качественному, эффективному труду».

По ту сторону счастья 

Не лучше обстоят дела и в других регионах. Как рассказала председатель Забайкальской краевой организации профсоюзов Нина Окунева, при введении НСОТ в этой территории «не было выделено ни копейки дополнительного финансирования».
Стимулирующие выплаты составляют не более 5–10% вместо положенных 30% и выплачиваются раз в квартал.
Нина Окунева опровергла слова министра образования и науки Андрея Фурсенко о том, что в школах все вакансии заняты, сокращение учителей в условиях демографического кризиса неизбежно, поэтому необходимо создавать рабочие места в системе дошкольного и дополнительного образования, в других родственных сферах (встреча с министром состоялась накануне съезда).
«Вакансии в школах есть, и каждый год открываются новые», – утверждает Нина Окунева и в качестве доказательства приводит конкретные цифры. 
Так, ежегодно из школ Забайкальского края уходят 400–500 педагогов.
Местный педагогический университет заканчивают 360-380 будущих учителей, в школы приходят 125–180 человек.
Причем большинство из них не задерживается надолго: согласно данным опросов, проведенных Забайкальской краевой организацией профсоюзов, 57% молодых учителей готовы уволиться в любой момент, а педагоги пенсионного возраста составляют 22% от общего числа.
Особенно тяжелая кадровая ситуация сложилась в сельских школах.
В этих условиях, по мнению Нины Окуневой, есть смысл вернуться к обязательному распределению выпускников педвузов, обучавшихся за бюджетные средства, а не закрывать педвузы, как это намерено сделать министерство.
Кроме того, Н.Окунева подвергла сомнению справедливость заявления А.Фурсенко о том, что 70% школьников в регионах КПМО обучаются в современных условиях.
«Видимо, остальные 30% проживают в нашем крае», – заметила она.
Схожие выводы звучали и в выступлениях других участников съезда, которые говорили о том, что в Год учителя «учителей и воспитателей будут призывать к профессиональному подвигу на голом энтузиазме».
Замораживание заработной платы бюджетников, которая не индексировалась с февраля 2008 г., «лукавый» переход на НСОТ, рост тарифов на коммунальные услуги – все это, по мнению делегатов съезда, может привести к социальному взрыву.
Во избежание такого поворота событий участники съезда направили обращение в адрес Председателя Правительства РФ Владимира Путина с просьбой принять необходимые меры по проведению индексации заработной платы работников федеральных образовательных учреждений, по повышению уровня стипендиального обеспечения студентов в 2010 году и по оказанию необходимой финансовой поддержки дотационным субъектам РФ для проведения индексации заработной платы работников государственных и муниципальных образовательных учреждений.
Председателем Профсоюза работников народного образования и науки РФ на новый срок была переизбрана Галина Меркулова.
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Модернизация образования: тест на эффективность

Что необходимо сделать в первую очередь, чтобы начать изменять существующую ситуацию в общем среднем образовании? Статья вторая*

1. Изменить принципы, приоритеты и цели образования. Чему должны противостоять новые принципы и цели образования?

– Традиционному предметному репродуктивному «обучению», в основу которого заложена идея трансляции и усвоения знаний (информации) в соответствии с предметным стандартом.
– Селективной, двухуровневой отметочной системе оценивания «знает – не знает», существующей на принципе «кнута и пряника».
– Принудительным формам организации учебных занятий, сходным с конвейерным способом организации труда XIX века.
– Вертикальной, иерархически организованной системе административного руководства и контроля.
В противоположность этому новый подход в образовании должен основываться на иных принципах:
– Образование для жизни, для успешной социализации в обществе и личностного развития.
– Оценивание для обеспечения возможности учащемуся самому планировать процесс достижения образовательных результатов и совершенствовать их в процессе постоянной самооценки.
– Разнообразные формы организации самостоятельной, осмысленной деятельности учащихся на основе собственной мотивации и ответственности за результат.
– Матричная система управления, делегирование полномочий, привлечение родителей, учащихся и людей из внешнего окружения к управлению ОУ и оценке его деятельности в процессе внутренней и внешней экспертизы.

Государство должно создавать механизмы определения социального заказа на образование и формулировать его в ясных, понятных терминах, связанных с демократическими ценностями и ключевыми компетенциями, необходимыми человеку для его успешной социализации в современном обществе. Управление должно способствовать созданию всех необходимых условий для реализации нового содержания образования в образовательных учреждениях.

2. Разработать новую идеологию и содержание государственного образовательного стандарта. Предметный стандарт следует заменить компетентностным стандартом (с указанием минимального уровня достижения – минимальный стандарт), в котором должны быть отражены и все необходимые условия его реализации в образовательных учреждениях (система управления качеством образования). Разрабатывать стандарт следует на основе социологических исследований, а принимать – на основе широкой общественной и профессиональной дискуссии с привлечением СМИ.

3. Изменить систему воспроизводства педагогических кадров. Она должна быть основана на классическом университетском, техническом или гуманитарном образовании, после завершения которого те, кто хочет стать преподавателями в общеобразовательных школах, гимназиях и лицеях, должны пройти отбор (отбор должен производиться из 5–10% лучших студентов) на пригодность к учительской профессии. Затем они проходят годичный или двухгодичный курс обучения (особый вид магистерской программы), чтобы иметь право преподавать, получая достойную их квалификации зарплату. Причем в период обучения они уже должны получать зарплату учителя. 
В систему подготовки учителей следует ввести современные методы обучения, со значительным сокращением лекционных часов. Вместо них студенты выполняют разного рода самостоятельные задания и исследовательские проекты с привлечением широкого спектра компьютерных технологий, участвуют в дискуссиях и мастер-классах на базе учебных заведений для выработки современных профессиональных умений (компетентностей). 
Формы и методы обучения будущих учителей должны соответствовать современным, деятельностным формам и методам организации учебного процесса. Для реализации новых методов обучения профессорско-преподавательский и управленческий состав вуза обязан повышать свою компетентность в специальных программах, а также направляться на стажировку в западные учебные заведения. 

4. Изменить всю идеологию проведения экзаменационных процедур в общем среднем образовании. Промежуточные и итоговые аттестации должны работать на констатацию достижений учащихся, на поддержку в овладении требуемыми умениями (компетенциями), а также выполнять исследовательскую функцию для получения информации, необходимой для осуществления изменений в организации образовательного процесса. В целом вся оценивающая система должна работать не на контроль, а на предоставление обратной связи образовательному учреждению и учащемуся в процессе его образования, позволяя ему с ее помощью осуществлять управление своим собственным образованием, повысить свою самооценку и совершенствовать свои достижения. 

5. Изменить содержание учебного процесса после 9 класса. Индивидуализация образовательного процесса должна стать основной тенденцией развития школьного образования. Для этого нужно в первую очередь введение модульной системы обучения, которая содержит четкие показатели трудозатрат на освоение модуля как для учителя, так и для учащегося. 
Освоение модуля означает достижение учащимися определенных образовательных результатов, которые они демонстрируют в специальных оценочных процедурах, в соответствии с разработанными критериями и показателями. Каждый модуль содержит несколько программ его освоения, рассчитанных на учащихся с разными способностями. Ситуация выбора, составление планов своих занятий, ответственность за результат, обязательная индивидуальная и групповая самостоятельная работа и составляют необходимые условия формирования таких ключевых компетенций, как умение самостоятельно учиться, работать в группе, решать проблемные ситуации и т.д. После 9 класса учебные курсы (программы) должны изучаться только по выбору. Изучаются школьниками только те курсы, модули и программы, которые они вместе со своими родителями признают для себя важными, необходимыми для продолжения своего образования, в том числе и в вузах. Подобных курсов должно быть не более пяти. Обязательные предметы исключаются. Очевидно, что такие изменения должны повлечь за собой отмену ЕГЭ в его нынешнем виде.

6. Изменить систему приема в высшие учебные заведения. Из ЕГЭ следует изъять функцию единственной итоговой аттестации учащихся. Итоговая аттестация должна содержать несколько равноправных форм оценивания достижений учащихся за все время обучения. ЕГЭ как способ оценивания итоговых образовательных результатов не должен становиться непреодолимой преградой к получению высшего образования. Например, наряду с ЕГЭ должна существовать накопительная балльная система, в которой портфолио учащегося является итоговым документом, позволяющим поступать в вуз без дополнительных вступительных экзаменов. В качестве испытаний это может быть также и система заданий типа PISA. Должно существовать несколько равноправных каналов получения высшего образования для учащихся с разными способностями.

7. Изменить систему проведения Приоритетного национального проекта в области образования, а также разных конкурсов типа «Школа года» или «Учитель года».
Все конкурсы, в том числе и президентскую инициативу «Новая школа», следует проводить только тогда, когда ясны и понятны государственные, национальные приоритеты и направления изменений в образовании, главным образом в содержании образования, в достижении новых образовательных результатов. Эти приоритеты должны быть заранее заданы и разъяснены всем участникам образовательного процесса. 
Кроме этого целесообразно сначала создать условия и дать время, позволяющее школам начать осуществлять эти изменения. Тогда конкурсы становятся управленческим средством, позволяющим мотивировать и поддерживать те образовательные учреждения и учителей, которые реально, на деле, а не на бумаге проводят нужные обществу и государству изменения. Количество призовых мест не должно быть фиксированным. Если, к примеру, таких школ пока лишь две, то и деньги даются только двум школам. При этом статьи расхода грантовых денег должны определять сами педагогические коллективы. 

8. Модернизировать систему повышения квалификации учителей и преподавателей под задачи реализации приоритетов в области совершенствования качества образования. 
Создать рынок современных образовательных программ для учителей на базе консультативно-методических центров качества образования, экспериментальных площадок, классических и гуманитарных университетов, обеспечив эти программы необходимым финансированием и возможностью коллективам образовательных учреждений свободно выбирать программы, позволяющие им повысить свою компетентность в соответствии с новыми целями и средствами их достижения. 
Особо следует обратить внимание на повышение компьютерной грамотности учителей, умения применять компьютер в образовательном процессе, соединяя новейшие образовательные технологии с новейшими информационными технологиями. Основная проблема заключается не только в преподавателях, которые привыкли читать лекции, ничему при этом не обучая, но и в учителях, которые не способны учиться новому, и в ситуации существующего школьного образования, направленного на совершенно другие цели.

9. Изменить существующую систему аттестации учителей.
Следует отменить существующую систему аттестации учителей, которая работает лишь на оправдание бездеятельности бюрократического аппарата. Квалификация учителя подтверждается его дипломом, а его профессионализм – образовательными результатами его учеников, мнением коллег и оценкой его деятельности со стороны родителей и управляющего совета школы. Повышение зарплаты должно соответствовать стажу. Консультативными органами в плане установления и подтверждения профессиональной квалификации учителя, директора и его заместителей могут быть, например, независимые центры по обучению учителей и руководителей, работающие в тесном контакте со школьными управляющими советами. Центры должны помогать подтверждать квалификацию учителя и принимать решение о его дальнейшей переподготовке на основе проведения экспертных процедур. Только само профессиональное сообщество в лице выборных органов может определять профессиональную компетентность своих коллег.

10. Инициировать создание педагогического сообщества.
Содействовать организации различного рода педагогических ассоциаций и предоставлению им исключительных экспертных полномочий для определения компетентности своих коллег. Например, ассоциации учителей, победивших в конкурсе «Учитель года», ассоциации учителей по предметам, ассоциации экспертов в области образования, ассоциации директоров школ, ассоциации учителей гимназий и т.п. Содействовать – это означает в первую очередь предоставить соответствующие права и полномочия, во вторую очередь – помещения, где учителя и директора могли бы обсуждать свои проблемы, организовывать обучающие семинары и тренинги. Только создание подобных ассоциаций позволит постепенно преодолеть монополизм бюрократической структуры и поддерживаемой ею системы повышения квалификации, которая в содержательном плане давно себя изжила и выполняет только одну функцию – кормит тех, кто держит ее в своих руках. 

11. Изменить систему оценки качества образования.
Качество образования обеспечивается созданием всех необходимых организационных условий для реализации образовательных результатов учащихся, соответствующих, с одной стороны, индивидуальным потребностям каждого учащегося в своем собственном образовании, а с другой – социальному заказу, социальным ожиданиям, компетентностной модели выпускника. Поэтому следует говорить не об оценке качества образования, а о создании системы управления качеством образования как на уровне государства, так и на уровне отдельного образовательного учреждения. 
Чтобы начать постепенно внедрять в сознание руководителей новые представления о качестве образования и управления им, необходимо в каждом регионе и административном округе создать независимый (от существующих органов руководства образованием) информационный центр по оценке управления качеством образования. В соответствии с созданной информационной базой (по результатам мониторинга и экспертиз) в подобных центрах должны происходить сбор и обработка информации не по уровню усвоения учащимися предметной информации, а по уровню внедрения системы управления качеством образования в учебных заведениях. Подобные центры должны осуществлять консультативную и экспертную поддержку образовательных учреждений в процессе создания системы управления качеством образования. Поддержка и оценка должны производиться на основе единых принципов, критериев и показателей и позволять принимать управленческие решения по осуществлению тех или иных изменений. 

12. Изменить структуру общего среднего образования.
Создать многоуровневую структуру общего среднего образования, отвечающую современному общественному развитию. Не должно быть обязательного 11-летнего образования! Оно может быть только для учащихся, которые хотят продолжать свое образование в университете. Для всех остальных должен существовать вариант различного рода колледжей, позволяющих получать среднее профессиональное образование и продолжать его в соответствующих вузах. В ином случае закрывается возможность построения качественного среднего профессионального образования и возникает фиктивное оценивание тех учащихся, которые по своим способностям и желанию не хотят оставаться в школах еще на два года, создавая проблемы и учителям, и своим товарищам. По существу речь может идти о создании полноценного школьного бакалавриата и магистратуры (10 и 11 классы), причем степень бакалавра должна давать право поступать в высшие учебные заведения, за исключением университетов.

По существу все изменения, касающиеся совершенствования в области управления качеством образования, должны осуществляться в следующих стратегических направлениях:

выработка государственной политики в области образования – образование должно стать ядром общественных преобразований в построении демократического общества с инновационной экономикой;
определение новых образовательных результатов учащихся в качестве приоритетов в развитии общего среднего образования;
разработка новых образовательных стандартов, отвечающих новым реалиям развития общества;
децентрализация управления образовательными учреждениями; перевод системы с административного руководства учреждениями на управление образовательными процессами;
изменение содержания образования в направлении уменьшения фактологической информации и увеличения компетентностной составляющей (надпредметные, ключевые умения разных видов и жизненные навыки); 
кардинальная перестройка всей системы воспроизводства и переподготовки педагогических кадров с привлечением в этот процесс классических и гуманитарных университетов с целью поднять престиж учителя, преподавателя на уровень новой общественной элиты; 
осуществление отбора из 10–15% лучших выпускников университетов и других высших учебных заведений и определение их пригодности к учительской профессии;
создание разветвленной инфраструктуры, способной обеспечить сопровождение и поддержку деятельности педагогических коллективов для достижения поставленных целей;
введение новых и разнообразных форм итоговой аттестации учащихся по их выбору и экзаменационных процедур для поступления в вузы; 
создание системы среднего про​фессио​нального образования, отвечающего требованиям как сферы услуг, так и производства; причем вся эта система должна работать на повышение статуса рабочего высшей квалификации
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