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- Система ЕГЭ - это не просто процедура перехода из общеобразовательной школы в профессиональную, - считает ректор Московского университета. - Он существенно изменяет в обществе восприятие и философию системы образования в целом на долгосрочную перспективу.
Академик Садовничий, который также занимает пост президента Российского союза ректоров (РСР), прокомментировал новые правила приема в вузы страны и отметил, что "они в значительной мере учитывают позиции научно-образовательного сообщества, которые были представлены руководству минобрнауки на сентябрьском заседании правления Союза ректоров".

Особо ректор подчеркнул важность деятельности Комиссии при президенте России по совершенствованию проведения ЕГЭ и предложил от имени ректорского сообщества несколько "оптимизировать" экзамен.

Так, например, комиссии предложено поразмыслить над тем, чтобы разделить ЕГЭ на базовый и профильный уровни по математике. Причем в будущем поручить проведение профильного экзамена независимым центрам, которые создавались бы под контролем региональных подразделений РСР. Союз ректоров считает также, что необходимо проводить непрерывный межвузовский мониторинг соответствия результатов ЕГЭ успеваемости студентов.

Еще один важный момент - в самое ближайшее время ввести в практику составление Паспорта достижений школьника. По мнению Садовничего, этот паспорт должен учитываться при приеме в высшие и средние профессиональные учебные заведения страны, дополняя собой результаты Единого госэкзамена.

Ссылка: http://rg.ru/2009/12/18/ege.html
16/12/2009

Источник: Московский Комсомолец
Школа работает по Гоголю

Россия — место, где сказку делают болью. Даже если эта сказка — ревизская. Едва величину школьного бюджета увязали с количеством учеников, в классах сразу появились “мертвые души”. Те самые, о которых прежде знали только из литературы. 

Начало нового учебного года ознаменовалось серией дел о приписках в школе. На первый взгляд инновационных, так как вместо банальных средств и работ теперь, как оказалось, приписывают людей. Точнее, учеников. На деле инновацией здесь и не пахнет. Это все та же знакомая с детства гоголевская схема “мертвых душ”. И воспользовалась ею школа не от хорошей жизни. 

Последнее направление модернизации образования — перевод школы на нормативно-подушевое финансирование. То есть увязка величины отпускаемых каждому учебному заведению бюджетных средств (а значит, и учительских зарплат) с числом посещающих его детей. Суперпопулярные элитные школы и школы-монополисты (к примеру, единственная одиннадцатилетка на сельский район) при таком раскладе только выигрывают. А вот все остальные предвидят проблемы. И неспроста: против них и демографический кризис, и непростая экономическая ситуация. 

По сравнению с началом 90-х число школьников сократилось почти вдвое. Правда, в этом году некоторые улучшения обозначились. Но только в первых классах, да и то локально. Общая численность детей школьного возраста продолжает падать, и очень высокими темпами. А значит, в том же темпе нарастает конкуренция школ за учеников. Особенно остро ее ощущают школы-середняки, коих в стране большинство. Но еще хуже приходится малокомплектным средним учебным заведениям, и в первую очередь тем, что работают в сельской местности или в малых городках. Конкурировать они не могут, а потому их единственный шанс — жесточайшая экономия на всем. 

Началось с “оптимизации” штата, а называя вещи своими именами — с сокращений. Первыми, как писал “МК” еще в апреле 2009 года, “оптимизировались” технические сотрудники (например, уборщицы). Затем дошло до педагогического состава (в первую очередь школьных психологов). Однако довести процесс до логического конца не вышло: кто-то из учителей в школе все-таки должен остаться. И выход нашелся: чтобы сохранить школы и фонд оплаты учителей, директора начали включать в списки несуществующих учеников. 

О первых попытках стало известно еще весной (об одном таком случае в московской школе писал “МК”). А осенью местная пресса зафиксировала их сразу в нескольких регионах. Например, в Бурятии, во Владимирской и Кемеровской областях. Так, по данным местного информагентства, приписки несуществующих учеников в классных журналах были выявлены в одной из школ города Осинники Кемеровской области, где “искусственное завышение численности учащихся школы вело к незаконному делению классов на группы при изучении иностранных языков, а значит, к увеличению численности штатных работников и, соответственно, фонда оплаты труда. Таким образом, в данном образовательном учреждении были завышены расходы бюджетных средств на его содержание”. Директор школы, по данным того же источника, уволен. 

Аналогичная история произошла в одной из школ Улан-Удэ, где всплыло 15 “мертвых душ”. Под давлением неопровержимых улик директор школы призналась в фальсификации, но заявила, что была вынуждена пойти на нее, чтобы сохранить школу в условиях нормативно-подушевого финансирования. “Лишние” деньги, полученные школой (порядка 40 тыс. рублей), вернули. Но проблема осталась. А кое-где приняла и более крупные масштабы. Так, во Владимирской области департамент финансов, бюджетной и налоговой политики местной администрации обнаружил при проверке использования бюджетных средств более 4,1 тыс. “лишних” учеников. А это, по оценке проверяющих, уже 102 млн. “лишних” бюджетных рублей. 

Официально местное руководство от образования информацию о приписках во вверенных ему средних учебных заведениях опровергает. Так, в департаменте образования и науки Кемеровской области “МК” сообщили, что сведения о приписках в школе города Осинники в принципе не соответствуют действительности: “на самом деле имели место приписки в системе здравоохранения”. В минобразования Владимирской области факт обнаружения неучтенки признали, но считать приписками отказались: “Есть прогнозные цифры и реальные. И они, — разъяснили “МК” местные чиновники, — не совпадают. В этом году, например, мы прогнозировали по 3 десятых класса. А дети испугались ЕГЭ и пошли в систему начального профобразования. Но деньги-то заложены. Поэтому в конце года мы каждый раз смотрим реальное положение и передаем “лишние” средства востребованным школам по принципу “нет ребенка — нет финансирования”. 

Лишь в неофициальном порядке в министерстве образования и науки Бурятии “МК” разъяснили истинное положение дел. За приписками, по словам чиновников, стоит не чье-то желание подтянуть лишние деньги. И даже не в переход на нормативно-подушевое финансирование школы как таковой. “В целом эта мера правильная. Беда же в том, что при переходе на новую систему каждый регион использует свой норматив (количество средств, выделяемых на каждого школьника). Его величина, или, выражаясь профессионально, наполнение, зависит не от потребностей школы, а от финансовых возможностей территории. В итоге нормативы в соседних городах отличаются в разы. А с ними — и учительские зарплаты. И люди начинают задаваться вопросом: почему у меня квалификация выше, а получаю я меньше, чем сосед?” 

Все это, убеждены в регионах, происходит из-за того, что, запустив процесс, Федерация не стала его регулировать. Вначале, правда, была попытка установить минимальный норматив. Но многие регионы его “не потянули” и стали обращаться в центр за доплатами. А там ответили: “Это ваша проблема. Ваши дети — и учите их как хотите. России эта проблема не нужна”. 
МЕЖДУ ТЕМ 

Как оказалось, приписки несуществующих учеников практикуются и в других бывших республиках СССР. Недавно “мертвые души” были обнаружены в 1–м классе одной из рижских школ (Латвия). А в Казахстане, по данным министра образования и науки Жансеита Туймебаева, приписки наряду с хищениями и взятками входят в перечень самых распространенных финансовых нарушений в системе образования. 

Ссылка: http://www.mk.ru/editions/daily/article/2009/12/13/398286_shkolyi-rabotayut-po-gogolyu.html
15/12/2009
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Совершенствовать нельзя отменить

В стране начались процессы, которые приведут к ликвидации массовой грамотности
Как и было предписано президентом РФ, к 15 декабря подготовлен доклад Комиссии при президенте РФ по совершенствованию ЕГЭ (единого государственного экзамена). Надо полагать, после публикации доклад вызовет самые оживленные комментарии. Тем самым стихийно сформируется своеобразная общественная комиссия по проблемам ЕГЭ, которая в отличие от президентской будет отстаивать тезис – «ЕГЭ совершенствовать нельзя. Отменить!». 

Дополнительную интригу придают следующие обстоятельства. Создание специальной комиссии – явное признание явного неблагополучия. С другой стороны, создается принципиально новая ситуация. Ранее при очередных провалах системы ЕГЭ критика была обращена в адрес министра образования и науки РФ Андрея Фурсенко и руководителей Рособрнадзора Виктора Болотова, а после его отставки Любови Глебовой. В случае если Дмитрий Медведев одобрит доклад, будущие неизбежные неудачи будут связывать уже непосредственно с президентом… 

В основе жесткой охранительной позиции по отношению к ЕГЭ лежат конфликты интересов. В случае развенчания этой идеи немалое число влиятельных лиц, отстаивающих ее в течение десяти лет с помощью мощного административного ресурса и немалых финансовых потоков, теряют политическое лицо. Но есть ведь и объективные факты. 

Уверен, что если провести открытую публичную профессиональную дискуссию сторонников и оппонентов ЕГЭ (а этого никогда не было!), то выяснится следующее. Во-первых, декларируемые цели (объективность проверки знаний, антикоррупционность, равенство прав при поступлении в вузы) не достигнуты. А во-вторых, ЕГЭ стал классическим примером разрушающего контроля: эта система крайне негативно влияет на школу, ломая лучшие отечественные традиции. 

Основные аргументы в пользу отмены ЕГЭ таковы. 

При всей дискомфортности экзаменов человечество их не случайно придумало. Очевидна необходимость контролирующей и селективной функции испытаний. Забывается, однако, что главная функция – систематизирующая: при подготовке к экзаменам знания должны приводиться в систему. С введением ЕГЭ эта функция утрачена полностью. Хуже того, вся школа превращается в средство подготовки к ответам на плохо поставленные бессистемные вопросы. 

Плохо и то, что извращается смысл столь важного понятия, как «учебный труд». И в качественном отношении: развивается не мышление, а способности к решению ограниченного списка заданий. И в количественном: до егэизации всей страны десятки миллионов человек сдавали множество экзаменов – сегодня выпускники школы ограничиваются тремя-четырьмя испытаниями в извращенной форме и в развращающей атмосфере. 

Очевидна, наконец, недопустимость совмещения выпускного и вступительного экзамена в одном. При этом нельзя проверить знания за весь курс средней школы. Нельзя учесть и специфику вузов при общем для всех варианте. 

Результаты ЕГЭ по русскому языку и математике демонстрируют крайне тревожную картину: идут бурные процессы, заслуживающие специального названия – «Ликвидация массовой грамотности». Необходима серьезнейшая национальная программа действий по спасению системы образования, а не дискуссия по поводу локальной проблемы экзаменов. Что же касается ЕГЭ, то решение могло бы быть таким. 

1. Поскольку правила проведения экзаменов в 2010 году объявлены, сейчас придется ограничиться в основном полицейскими мерами, но во избежание массовой подтасовки следует отказаться от идеи волчьих билетов и выдавать аттестаты с двойками. 

2. Если мы хотим сохранить школу как важнейший человекообразующий и народообразующий институт, то выпускные и вступительные экзамены должны быть разделены. Это ставит крест на современной системе ЕГЭ, но одновременно возникает проблема поиска новой системы и выпускных, и вступительных экзаменов. Да, трудно признать, что десять лет неустанного «совершенствования» ЕГЭ ушли впустую. Но лучше ужасный конец, чем ужас без конца. Все-таки национальные интересы выше отдельно взятых личных. 

В истории с ЕГЭ изначальная сырость концепции была усугублена отвратительностью ее реализации. Будут ли явно признаны ошибки? (Очевидно, например, что так называемый широкомасштабный восьмилетний эксперимент был проведен очень плохо.) Понесет ли кто-нибудь ответственность или вновь будет обозначено попустительство безответственности? 

В одном из высказываний одного из руководящих товарищей я вычитал примерно такую мысль: сегодня ЕГЭ критикуют лишь те, кто не хочет модернизации страны. Что это – поиск новых врагов народа? Придется выбирать: либо модернизация страны, либо имитация деятельности. 

Ссылка: http://www.ng.ru/printed/234762
14/12/2009
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Стандарты скоро примут. Но введение все равно откладывается...

Разработчики говорят о необходимости существенно обновить нормативную базу школы

Введение новых образовательных стандартов, намеченное на 1 сентября 2010 года, откладывается на год. Об этом сообщил председатель Комитета Госдумы по образованию Григорий Балыхин в своем выступлении на парламентских слушаниях, посвященных проблемам развития регионального образовательного законодательства.

 Дело не в регистрации

Григорий Балыхин пояснил, что депутаты внесли в образовательное законодательство норму, позволяющую перенести введение стандартов на 2011 год.
Как отметил Г.Балыхин, «федеральный стандарт начального общего образования уже подготовлен, одобрен министерским советом по стандартам, утвержден приказом министра и находится сегодня на регистрации в Министерстве юстиции». Также, по словам депутата, «порядка 90 процентов федеральных стандартов высшего, среднего и начального профессионального образования тоже утверждены министром и также находятся на регистрации в Мин​юсте».
Как сообщили нам в Департаменте государственной политики в образовании Минобрнауки РФ, стандарты были направлены в Минюст еще 6 октября, и в течение ближайшей недели они могут быть утверждены.
Поэтому причина переноса сроков нововведения на самом деле связана не с затянувшейся регистрацией стандартов, а с отсутствием необходимых условий для их реализации – таких как нормативно-правовая база и кадры.

СанПиНы и не только

«Без существенного обновления значительной части нормативной базы школы стандарты ввести не удастся», – заявил один из разработчиков стандартов общего образования, академик РАО Александр Кузнецов, по мнению которого, «нормативная база по ряду позиций стала существенно отставать от практики, есть явные пробелы в ее развитии».
В частности, речь идет о СанПиНах, согласно которым нагрузка школьников зависит только от количества учебных часов, в то время как специалисты РАО считают необходимым учитывать ряд других факторов. В связи с этим санитарные нормы в ближайшее время могут быть пересмотрены.
Еще одним важнейшим условием введения стандартов, по мнению ученого, являются подготовка и повышение квалификации педагогов.
Он напомнил, что эта тема обсуждалась 16 ноября на заседании оргкомитета по подготовке к Году учителя, участники которого отмечали, что необходимо сделать эту систему гибкой, модульной, личностно ориентированной, сосредоточив внимание не только на предметной подготовке учителя, но и на других компонентах его профессиональной деятельности. 
Не менее актуальна, по словам А.Кузнецова, и проблема подготовки учителей в педвузах. Он подчеркнул, что «педагогическое образование должно носить опережающий характер по отношению к школе, на самом деле оно не успевает за динамикой изменений в этой сфере».
В этом отношении особую важность приобретают новые стандарты профессионального педагогического образования, разработка и внедрение которых, как считает А.Кузнецов, «неоправданно затянулись».
В связи с этим он призвал трех разработчиков, отобранных министерством на конкурсной основе – Московский государственный педагогический университет (МПГУ), Российский государственный педагогический университет (РГПУ) им. А.И.Герцена (г. Санкт-Петербург) и Московский городской психолого-педагогический университет (МГППУ), – «преодолеть возникшие между ними разногласия и в максимально короткий срок выполнить поставленную перед ними задачу».
Также А.Кузнецов предложил обязательно подключить к этой работе учителей, методистов, сотрудников Института содержания и методов обучения (ИСМО) РАО. 

Кто переподготовит учителей?

Мнение коллеги разделяет ректор МГППУ академик РАО Виталий Рубцов.
«Если нормативная база является ключевым условием для внедрения стандарта, то подготовка педагогических кадров не менее важная составляющая правильной и эффективной реализации нововведения», – заявил он в своем выступлении на общем собрании РАО.
Он назвал основные компетенции, которыми должен владеть современный учитель, в том числе способность «видеть многообразие учащихся и учитывать в учебно-воспитательном процессе возрастные и личностные особенности различных категорий детей – с девиантным поведением, с задержками в развитии, одаренных», а также «уметь применять здоровьесберегающие технологии, сопровождать профессиональную карьеру молодого человека».
«Между тем, по данным Федерации психологов и Российского психологического общества, учителя не всегда соответствуют этим требованиям, поэтому психолого-педагогическая подготовка педагога становится стратегической задачей модернизации образования, и решение этой задачи должен обеспечить новый федеральный государственный образовательный стандарт по направлению «психолого-педагогическое образование»», – отметил В.Рубцов, по мнению которого, «решение о переносе сроков введения стандартов правильное, и торопиться здесь нельзя».

А учебники уже распространяют...

«С одной стороны, это решение можно расценивать как сенсацию, с другой стороны, этого можно было ожидать», – считает Александр Адамский, ректор Института проблем образовательной политики «Эврика», принимавшего участие в разработке альтернативных стандартов начального общего образования (в отличие от проекта РАО они не выиграли конкурс).
По его словам, «эта история очень затянулась, а для введения необходимы довольно строгие бюрократические процедуры – утверждение в Минюсте, согласование с Роспотребнадзором, поэтому задержка вполне объяснима и перенос сроков введения стандартов – это своеобразная «подушка безопасности» для ведомства».
В ближайшее время, как полагает ректор «Эврики», ключевой задачей должна стать подготовка примерных образовательных программ и учебников по новым стандартам. 
И тут происходят удивительные вещи: оказывается, по регионам начинают распространяться комплекты учебников, якобы составленные по новому стандарту, который еще даже не утвержден. 
«Скорее всего это некие пиратские версии, «дети лейтенанта Шмидта». И что самое досадное, некоторые регионы попадаются на эту удочку. Это свидетельствует о том, что ситуация со стандартами может пойти вразнос», – опасается А.Адамский.
Добавим к этому, что соответственно на год – с 1 сентября 2010 на 1 сентября 2011 года – переносится и введение двухуровневого образования (бакалавриат и магистратура) в вузах.
Ректоры вполне спокойно относятся к подобной задержке.
На недавно прошедшем в МГТУ им. Баумана международном форуме, посвященном инклюзивному образованию инвалидов, специалисты отмечали, что образовавшийся резерв времени необходимо использовать для подготовки стандартов профессионального образования для лиц с ОВЗ – с учетом специфических условий их обучения.
Важно отметить, что в последние годы в образовательном пространстве страны появились новые виды вузов – такие как федеральные, национальные исследовательские университеты; особый статус получили Московский и Санкт-Петербургский университеты. Вузы всех перечисленных категорий обладают теперь большими по сравнению с другими экономическими и академическими свободами, в том числе правом самостоятельно устанавливать собственные образовательные стандарты и требования, но с тем условием, что последние не могут быть ниже соответствующих требований федеральных государственных образовательных стандартов.

Ссылка: http://ps.1september.ru/view_article.php?ID=200902302
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