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Возможная основа для согласия

Заместитель научного руководителя ВШЭ Лев Любимов — о том, почему реформа образования должна стать приоритетной для власти
Бурный политический год в России подошел к концу, и впереди нас должны ждать вполне мирные и рабочие будни. Они могут не оказаться таковыми, если предвыборные обещания сведутся к раздаче вознаграждений электорату победителя, но не затронут иную, не «распределительную» повестку дня, то есть если не начнут выполняться обещания по части «производства» (товаров, услуг, «некоррупции» и т.д.) 

Среди них важнейший, на мой взгляд, вопрос — российское образование. Его всё более невысокое качество — один из основных, если вообще не главных, стимуляторов оппозиционной  энергетики. Оппозиция — это та часть общества, которую устраивает  только качественное образование, а не просто  содержание ребенка в школе при убранных классах и полном штате учителей либо в университете при непонятной свободе от занятий, позволяющей работать «кем-нибудь» едва ли не со второго курса. Обществу в целом недоступно понимание «качества образования». Но оппозиция в нем разбирается, и образовательная риторика власти её давно не устраивает.

Нужны реформы. Разговоры о том, что они без  перерыва идут 20 лет — это болтовня журналистов, весьма мало сведущих в образовании. Реформ задумывалось очень много еще в первой «Стратегии» В.В. Путина, которую в 2000 году готовил Центр стратегических разработок. Из них  до воплощения дошло всего лишь несколько, а отнюдь не главная  (ЕГЭ) была бы попросту сметена не привыкшими к ответственности образовательным  сообществом и обществом в целом, если бы не твердость А.А. Фурсенко и В.В. Путина. Поэтому многие из проектов реформ повторены вновь в «Стратегии 2020», которая пока принятым планом действий не стала. Практически любая серьезная реформа в образовании встречается у нас в штыки большинством, но поддерживается именно оппозицией. Между тем актуальность изменений с каждым годом лишь усиливается. 

Выпуск специалистов российскими университетами никак не связан с потребностями общества и экономики. Вузы — это просто некий, в основном частный, отраслевой рынок, где спрос формируют родитель и абитуриент, а не такой фактор, как динамика числа рабочих мест и структуры рабочей силы. Это не место, где создается человеческий и социальный капитал общества и экономики XXI века, а скорее источник предложения вузовских дипломов с весьма призрачной  ответственностью за их качество. Это анклав вседозволенности по качеству услуг, в котором потребляются одни ресурсы, но не происходит приращения других, от которых зависит наше будущее. 

Это место корыстного воздействия на власть неисчислимых сил, радикально искажающих смыслы и результаты любых, самых верных государственных решений в этой сфере. Это хаос, упорядоченный не столько законными нормами, правилами и процедурами, сколько этими искажениями. Это место, где руководители вузов не несут никакой реальной ответственности ни перед кем (национальный образец «теплого местечка» для любого начальника).

Думается, что «наведение порядка» (Путин) в этой сфере  может серьезно умерить справедливую энергетику оппозиции. При этом даже оппозиция будет согласна с резким повышением уровня государственного вмешательства в деятельность вузов. Общество не может контролировать этот рынок. Государство до сих пор тоже успеха не имело. Победа была за лоббистами. Так что задачка по «наведению порядка» — покруче всякой иной. 

Пространство нашей всё более посредственной средней школы включает тем не менее весьма сильный компонент лицеев, гимназий и «углубленок». Верная cтратегия властей в этом пространстве — тянуть  середняков к сильным, а слабых — к середнякам. Это стратегия, которую оппозиция поддержит. Однако подчеркнем, что реальная реформа средней школы (особенно в связи с введением новых стандартов) — это дело  губернаторов и глав муниципалитетов. Поэтому очень важно при оценке работы губернаторов роль среднего балла ЕГЭ по региону вывести в первую пятерку показателей. И категорически отказаться от той стратегии, которой уже решили идти многие регионы, — присоединять слабых к сильным. Это ведь фактически  закамуфлированная форма «распила» школьных зданий, которая заодно превратит сильных в  посредственных, но кого-то лично вновь обогатит. «Распил» детсадовских зданий мы уже проходили в 1990-е годы, и теперь строим их снова, оставив в собственности «распиливателей» многие тысячи помещений. Вторая волна «распила» обострит реакцию оппозиции. 

В дальнейших статьях целесообразно рассмотреть конкретный список назревших в России еще в 1990-е годы, но так и не осуществленных реформ на разных уровнях образования — реформ, которые могли бы не только изменить эту сферу, но и ослабить противоречия между властью и оппозицией. 
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Университет как инструмент взимания налогов

Деление высшего образования на коммерческое и бюджетное не может быть справедливым, считает экономист из США
Мартин КАРНОЙ, профессор Стэнфордского университета, научный руководитель Международной лаборатории анализа образовательной политики Высшей школы экономики (НИУ ГУ), в Москве теперь бывает довольно часто. Вместе со своими аспирантами он провел уже немало исследований в РФ. Профессор рассказал обозревателю «НГ» Наталье САВИЦКОЙ, что он думает по поводу предстоящих изменений в системе образования России. 
– Мартин, сначала несколько слов о том, что вы думаете о нашей системе высшего образования. Чем она вас радует, удивляет? 

– Сегодня Россия находится в уникальной ситуации, которую еще не переживала ни одна страна в мире, и главный вопрос состоит в том, использует ли ваша страна выпавший ей этот шанс, чтобы выйти на новый этап развития или нет. А уникальность ситуации заключается в том, что в РФ имеется разветвленная по территории всей страны и до сих пор жизнеспособная система университетов с готовой инфраструктурой. И при этом идет резкий спад численности молодых россиян, поступающих в эти университеты. Как правильно вести себя в этой ситуации? Закрывать часть университетов и перераспределять деньги между другими игроками. Тогда сразу возникает другой вопрос, кому дать больше? Дать столичным вузам или центрообразующим в регионах. А что делать со студентами? В какие вузы переводить? 

Если в регионах плохая демографическая ситуация, то не переводить ли студентов из мегаполисов туда? Ведь во многих регионах есть хорошее качество образования, сопоставимое с московским. Государство может посылать студентов из Москвы в эти университеты. Или все-таки позволить вузам в провинции исчезнуть? А если все вузы собрать только в Москве, что это даст? Нужно ли это? Интересно понять, при каких условиях эти студенты уехали бы из Москвы учиться в регионы. Именно в условиях падающей численности молодого населения успешнее всего реорганизовать систему университетов. Надо только решить как. 

– А на ваш взгляд, есть ли у загибающихся университетов в регионах шанс на выживание? 
– Конечно, есть. И не один. Например, те университеты, которые не набирают студентов, могут ориентироваться на более взрослое население, не получившее в свое время высшего образования. Дело в том, что в каждом отдельно взятом регионе существуют определенные ресурсы и определенный спрос. И надо понять: вкладывать в тот продукт, на который есть спрос, либо попытаться повлиять на спрос повышением качества образования. Только при этом надо помнить, что очень дорого повысить качество уже существующего образовательного заведения. Особенно если, как у вас, в эту модель добавляется политический фактор. 

– Вы имеете в виду социальный заказ вузу? 
– И плюс еще целый ряд политических выгод при отказе от закрытия этих вузов, которые недобирают студентов. 

– Что вы думаете по поводу существования наряду с бюджетными коммерческих студентов в государственных вузах? 
– У вас плата за обучение зависит от того, на какой балл ЕГЭ сдан экзамен. И разница в результатах ЕГЭ между бюджетными и коммерческими студентами по итогам всех экзаменов примерно в 20 баллов. То есть не очень высокая. Студенты, которые получают меньше баллов, в основном из семей с низкими доходами. И они получают результат, достаточный для прохождения на коммерческое обучение, но не могут этим шансом воспользоваться. И получается, что они исключены из системы высшего образования. 

– Да, проблема такая есть... 
– А дальше что делают эти абитуриенты? Они выбирают бюджетные места на не пользующиеся спросом специальности в непопулярных вузах. Потому что там они могут учиться на бюджете. Вопрос, который обязана себе задать власть, заключается в эффективности этого действия. Любое ли образование одинаково хорошо? Или это неправильное использование государственных ресурсов? Студент получает образование по специальности, а после выпуска не работает по той специальности, которую выбрал. И не готов работать там, где предлагает рынок. Стоит ли продолжать поощрять эту политику? Или все-таки ввести стипендии, гранты, субсидии. И чтобы все это распределялось бы по потребностям. И позволили бы студентам учиться там, где они хотят. 

– То есть такое деление на коммерческую и бюджетную в нашем случае нельзя назвать справедливым? 
– Было бы справедливее, если бы все могли платить за образование. И можно было бы тогда наградить студентов, которые хорошо учатся, бесплатными местами. Но если не все могут платить, то принцип справедливости нарушается. Существует и еще одна проблема в России. Около половины всего бюджетного финансирования обучения в университетах РФ (48%) приходится на долю детей из семей с более высоким уровнем дохода (их около 20%). В какой-то степени это неудивительно, так как дети из семей с более высоким уровнем дохода имели возможность посещать более качественную школу. И имели дополнительное образование. Они получают более высокий балл по ЕГЭ, лучший университет, бюджетное место. Они же забирают себе и платные места в престижных вузах. Если выстроить такую таблицу, где вверху бы расположились 20% самого богатого населения РФ, а внизу 20% самого бедного, то бюджетные места в вузе распределились бы между ними следующим образом – 50% и 13%. Но и это еще не все. Бюджетные места, которые получают верхние 20%, – это более дорогие специальности в более дорогих и престижных вузах, обеспечивающих восхождение по карьерной лестнице к самым вершинам. И бюджет за них платит больше. Для нижних 20% – это наименее престижные места с более низким уровнем дохода в дальнейшем. И бюджет за них платит меньше. 

– Система несправедливая? 
– Но она более справедливая, чем, например, в Бразилии или в Китае. 

– Наш новый министр образования и науки Дмитрий Ливанов поразмышлял недавно вслух о платности высшего обарзования. Это не всем понравилось... 
– Я не слышал, что конкретно сказал ваш новый министр и в каком контексте, могу лишь сказать, что мне не совсем понятно, почему надо переходить на полностью платное или полностью бесплатное высшее образование. Между этими двумя полюсами можно найти такое сочетание, которое будет оптимально для РФ. 

– Например? 
– В Калифорнии в 1969 году шло обсуждение, надо ли платить за высшее образование или нет. В Калифорнийском университете учились тогда студенты из очень богатых семей, средний и высокий класс. И решили, что если там семьи с высокими доходами и они могут платить за образование, то почему они не должны этого делать. И они платят налог пользователя. А тот, кто не может платить, получает субсидии, стипендии, гранты. Так как налоги в РФ низкие – 13%, то университет как инструмент взимания налогов с более богатой части населения может регулировать это в более справедливую сторону. Например, установить порог доходов. Если доход вашей семьи превышает такой-то порог, вы платите за образование. Если нет – не платите. 

Высшее образование – вещь дорогая и дорожает с каждым годом. Богатые семьи не платят налогов больше, так как ставка для всех одинаковая. Пусть их дети тогда получают бюджетное место, но и государство обязывает их платить налог пользователя. Не оплачивать образование в том смысле, какой вы закладываете в это, а платить своего рода налог. Или сбор. 

– В народе считают, что ЕГЭ – это коррупционная система приема, которая к тому же ломает систему школьного образования. И многие хотят возврата к старому. После прихода нового министра эти желания обострились. Что вы думаете по поводу нашего ЕГЭ? 
– Мне рассказали то, каким был прием в вузы до введения ЕГЭ. Со слов это выглядит так. Чтобы поступить раньше в вуз, нужно было нанять репетитора с этого вуза и даже факультета. И дорого заплатить ему за занятия, а иногда еще и дать взятку. Сейчас эта система строится так, что все в выпускном классе вращается вокруг ЕГЭ. Институт репетиторства только разросся. Тем не менее вопрос – насколько сам экзамен является предсказывающим фактором успеха в университете – никто так и не снял. Я тоже сейчас со своими студентами пытаюсь ответить на этот вопрос. 

– Существует ли тема подлогов на экзаменах в других странах? 
– Совсем недавно шесть учеников в США заплатили студенту колледжа, чтобы он за них сдал тестирование. Так им было запрещено вообще учиться в университете. Ответственность за чистоту экзамена лежит на государстве. Если ваше государство считает ЕГЭ приоритетным направлением при приеме в вузы, оно должно показывать, как борется с коррупцией. 

– Надо ли нашим университетам стремиться попасть в рейтинги мировые? 
– Для вас этот вопрос опять же сводится к тому, как использовать ограниченные ресурсы. Отдать все только лучшим или озаботиться качеством всей системы. А так от качества всей системы зависит самочувствие страны, то, наверное, будет более логичным второе решение. 

– Дмитрий Ливанов хочет набрать в аппарат министерства не бывших чиновников, а представителей научного и образовательного сообщества. Есть ли такой опыт за рубежом? 
– Такой опыт существует во многих странах, и он неплохо зарекомендовал себя. Министерство образования в США не управляет системой образования. Оно в основном занимается какими-то национальными проектами в этой области. И все основное финансирование образования идет из штатов. В команде министерства собраны уважаемые люди из разных сфер деятельности, и у них получается справляться со своей работой. Прошедшие школу «чиновничества» в массе своей потом не склонны к инновациям. Они не могут генерировать идеи. Они – хорошие исполнители. На более низком уровне образованием, конечно, управляют чиновники. 
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Спрос на некачественное образование надо игнорировать, считает Ливанов
Государство должно игнорировать существующий в обществе спрос на некачественное образование так же, как оно игнорирует спрос на многие "другие виды удовольствий", считает глава Минобрнауки РФ Дмитрий Ливанов.

На деловом завтраке Сбербанка в рамках Петербургского международного экономического форума, трансляция которого идет на сайте РИА Новости, ректор Академии народного хозяйства и госслужбы Владимир Мау отметил, что в обществе существует спрос на некачественное высшее образование, поскольку оно обеспечивает определенный социальный уровень.

Комментируя это мнение, Ливанов заявил, что считает аморальным заниматься обманом, выдавая дипломы о высшем образовании, если они реально не соответствуют определенному уровню подготовки.

"Мне кажется, что тот спрос на такой вид образования, который есть, он был и раньше, и, наверное, будет, он просто должен оставаться неудовлетворенным. В этом нет ничего страшного, у нас есть спрос на многие виды удовольствий, на который государство никак не отвечает", - сказал министр.

По его словам, должна быть четкая гарантия государства в области качества образования.

"Мы должны любому школьнику и студенту твердо сказать: да, ты будешь учиться, особенно если государство за тебя платит, но это будет происходить при безусловном соблюдении требований к уровню и качеству подготовки", - пояснил Ливанов
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Из основополагающего законопроекта убрали все спорные нормы

Третья и окончательная версия законопроекта «Об образовании» будет внесена в Госдуму в сентябре. После двухлетнего переписывания авторы документа постарались обойти все острые вопросы. В то же время в законопроекте есть предвыборные обещания — одна из статей закрепляет известное поручение Путина о привязке средней зарплаты учителей к средней по экономике региона.

Третья версия законопроекта «Об образовании», обнародованная на сайте Минобрнауки 20 июля для профессионального и общественного обсуждения, заметно короче предыдущих. Текст был сокращен более чем в два раза по сравнению с предыдущей версией, появившейся 1 декабря 2010 года и собравшей в ходе общественного обсуждения 11 тыс. предложений. Устраняя спорные моменты, чиновники, видимо, реагировали на данное в апреле президентом Дмитрием Медведевым поручение министру образования и науки Андрею Фурсенко закончить «не переписывание, а усовершенствование» законопроекта.
Из документа исчезли пункты о высшем образовании, вызывавшие яростные споры: например, о том, могут ли институты готовить магистров или это должно быть только прерогативой университетов и должны ли академии считаться исключительно учреждениями дополнительного профессионального образования. Зато в статье 48 законодательно закрепляется требование о том, что средняя зарплата учителей должна быть не ниже средней по региону. Эта новелла, по данным «МН», была включена в документ по настоянию «Единой России».
Фаза общественного обсуждения третьей версии ключевого для сферы образования — от детских садов до вузов — законопроекта будет недолгой. В школах его обсудят на августовских педсоветах, в августе же последние рекомендации представит Российский союз ректоров. По информации «МН», законопроект внесут в Госдуму уже в сентябре. Серьезных дискуссий не ожидается — «ключевые параметры» законопроекта, которые требовал сохранить президент Медведев, всем уже давно знакомы.
Детские сады
Как заявила «МН» директор департамента общего образования Минобрнауки Елена Низиенко, детские сады станут начальным уровнем системы образования. Когда закон вступит в силу, для детсадов будут разработаны свои образовательные стандарты — тем самым будет централизована программа подготовки дошколят. «Сейчас детские сады используют больше 120 программ обучения и развития, они не проходят экспертизу, нельзя однозначно сказать, каким навыкам учат детей и каким умениям», — сетует Низиенко. Закон и стандарты, по словам чиновника, будут регламентировать и переход ребенка из детского сада в школу.
Школы
Важное новшество проекта — статья 102, регламентирующая платные услуги в школах. Предполагается, что средние школы будут финансироваться не только бюджетами, но и «за счет средств физических и юридических лиц по договорам об оказании платных образовательных услуг». Школы получат право «оказывать платные образовательные и иные предусмотренные уставом услуги» и привлекать средства «за счет добровольных пожертвований и целевых взносов».
Статья 104 позволяет педагогам заниматься репетиторством, но не с учениками своей школы. Как ранее сообщали «МН», инициаторы такого ограничения подчеркивали, что дополнительные занятия за деньги со «своими» детьми означали бы подмену образовательных нормативов, гарантированных и оплаченных государством. «Школа не может оказывать платные услуги в рамках образовательной программы своим ученикам, — пояснила «МН» Елена Низиенко. — Но школа будет реализовывать достаточно широкую учебную программу, которая включает в себя и дополнительные уроки, и курсы, и внеурочную работу».
ПТУ
Без изменений авторы законопроекта оставили пункт об отмене начального профессионального образования (ПТУ, профлицеи). По замыслу Минобрнауки они должны стать первым уровнем среднего профобразования — техникумов и колледжей. Критики законопроекта же говорят о грядущей ликвидации училищ, которые выполняли определенную социальную функцию.
Зато из закона ушло предложение вывести колледжи в первую ступень высшего образования и готовить в них бакалавров по экспериментальной программе «прикладной бакалавриат». Сейчас такой эксперимент ведется в 14 регионах страны, его итоги пока не подведены. Поэтому авторы законопроекта решили не вносить эту новеллу.
Вузы
Высшее образование согласно законопроекту в России будет делиться на три уровня: бакалавриат, специалитет и магистратуру, а также аспирантуру. В регулировании вузовской системы законопроект получился наиболее компромиссным, заявила «МН» директор института развития образования Высшей школы экономики Ирина Абанкина. Чиновники не стали менять типологию вузов и запрещать подготовку магистров вне университетов. Сохранили и статьи об аспирантуре, хотя на стадии обсуждения предполагалось вывести эту ступень в закон «О науке». Однако противники такого подхода заявили, что тем самым государство снимет с себя гарантии предоставления бюджетных мест аспирантам.
«По высшему образованию была особенно бурная дискуссия. И третья версия законопроекта, конечно же, не дитя любви, а дитя войны и компромисса. Очень многие пункты документ обошел. Авторы колебались между социальными гарантиями и принципами эффективности и конкурентоспособности для всех учебных учреждений. По-моему, законопроект больше о социальных гарантиях», — утверждает Ирина Абанкина.
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